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TIIVISTELMA

Ruoassa olevia kemiallisia riskitekijoitd voivat olla erilaiset vierasaineet, kuten ympéristomyr-
kyt, torjunta-aine- ja eldinlddkejdamat. Erilaisia kemikaaleja voi joutua elintarvikkeisiin saastu-
neesta ilmasta, maaperdsté, vedestd ja rehuista tai maataloustuotannossa kéytetyista torjunta-
aineista, eldinladkkeistd tai lannoitteista.

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, pitddko kuluttajien ndkemys kotimaisen ruoan
paremmuudesta paikkaansa seké selvittda eroja kotimaisten ja ulkomaisten elintarvikkeiden ke-
miallisessa turvallisuudessa. Tarkasteltava ajanjakso oli 1995-2005 ja tarkasteltavia elintarvikkei-
ta olivat liha, maito, kasvikset, hedelmét, marjat ja vilja. Téssa ty0ssé kisiteltiin torjunta-aine- ja
eldinlddkejaamid sekd raskasmetalleja.

EU-jdsenvaltioiden eldimisté saatavien elintarvikkeiden vierasainevalvontatutkimuksien mukaan
lihojen suurin ongelma oli mikrobilddkejadmat. Kiellettyjen kasvunedistdjien kdyttod ei Suomes-
sa havaittu, toisin kuin Keski-Euroopassa. Muiden vierasaineiden, kiellettyjen aineiden ja mui-
den eldinladkejadmien osuus kasvoi 20 %:sta 50 %:iin. Suurin syy oli ympéristokontaminanttien
osuuden nousu. Suomessa tuotetuissa eldimistd saatavissa elintarvikkeissa esiintyy vieraita ainei-
ta erittdin vahan. Eldinperdisten elintarvikkeiden valvontandytteistd yli 99 % oli madrdysten mu-
kaisia.

Raskasmetallien, kadmiumin ja lyijyn, suhteen elintarvikkeittemme tuotantoympéristd on turval-
linen ja elintarvikkeemme puhtaita. Viljelysmaittemme kadmium- ja lyijypitoisuudet ovat alhai-
sia moniin raskaasti teollistuneisiin Euroopan maihin verrattuna ja suomalaisten kadmiumin ja
lyijyn saanti ravinnosta on eurooppalaisittain matalaa.

Eri EU maiden kansallisten valvontaohjelmien perusteella torjunta-ainejadmien ja maaraysten-
vastaisten néytteiden osuudet hedelmissé, kasviksissa ja viljoissa lisddntyivit. Tullilaboratorion
tutkimuksissa kotimaisissa kasviksissa, hedelmissi, marjoissa ja viljoissa esiintyi vihemmaén tor-
junta-aineiden jadmid ja madrdystenvastaisia ndytteitd kuin maahantuoduissa erissi. Selkedd paa-
telmdd kotimaisten tuotteiden paremmuudesta torjunta-ainejddmien suhteen ei kéytettdvissa ole-
van aineiston perusteella voi tehdd, koska Tullin torjunta-ainejadmévalvonta kohdistuu epéiltyi-
hin riskituotteisiin. Tulokset eivét siten anna todellista kuvaa kaikista elintarvikkeista. Lisdksi
tissd tyOssd kdytettdvissd ollut aineisto oli myds alkuperétietojen suhteen puutteellinen.
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ABSTRACT

Today food safety is receiving more attention than before. Consumer’s concern over the quality
and safety of foodstuffs, especially imported foodstuffs, has intensified in recent years. Food
contamination may occur through environmental pollution of the air, water and soil or through
the intentional use of various chemicals, such as pesticides, animal drugs and other agrochemi-
cals. The contamination can also take place during the handling and processing of foods.

The aim of this study was to evaluate changes over/during 11-year period from 1995 to 2005 in
the contaminants in domestic and imported meat, milk, vegetables, fruits and berries. Many sur-
veys of consumer attitudes tell/show that there is a widespread belief that domestic food is health-
ier and safer than imported food. Another purpose of this study was to find out whether there is
scientific evidence to support this belief.

According to the results of the Finnish national programme for control of contaminants in food of
animal origin from1995 to 2004, our foodstuffs contain very low levels of veterinary residues and
other contaminants. Of all samples over 99 % has been negative or below the legally permitted
concentrations or the action levels. In contrast to Central Europe, the use of banned growth pro-
moters has not been detected. In other EU countries the incidence of non-compliant results for
other forbidden substances and environmental contaminants has increased from 20 % in 1998 to
50 % in 2005. Most of the non-compliant results in meat and milk were for antibacterial and for
antibiotics and aflatoxin M1, respectively.

The concentrations of cadmium and lead in Finnish soil and foodstuffs are lower than elsewhere
in Europe. On the average there were about 45 non-compliant results per year for lead and about
300 for cadmium in other EU countries. Finnish dietary intake of cadmium and lead is well below
the respective Provisional Tolerable Weekly Intakes (PTWI).

The percentage of samples with no residue detected has steadily decreased from 64 % in 1996 to
53 % in 2004 and the percentage of samples with residue above the maximum residue limits
(MRLSs) has slightly increased according to the European Commission reports from 1996 to 2004
on pesticide residue monitoring. According to the Finnish national pesticide residue control pro-
gramme from 1995 to 2005, there are less non-compliant results and less pesticide residues in
domestic fruit, vegetables and cereals than in imported ones. However, based on the available
pesticide data, it was not possible to make generalised statements of the supremacy of the Finnish
foodstuffs over the imported ones
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1 JOHDANTO

Ruokaturvallisuus laajasti kidsitettynd tarkoittaa, ettd ruoka on tuotettu ymparistéd sééstden, tuo-
tantoeldinten kannalta eettisesti ja ettei ruoasta atheudu terveysriskejd kuluttajalle. Ruoassa ole-
via kemiallisia riskitekijoitd voivat olla mm. ympéaristomyrkyt, torjunta-aine- ja eldinldikejaa-
mit, PAH-aineet, lisdaineet ja elintarvikkeissa olevat luontaiset haitalliset aineet (esim. sieni-
myrkyt). Erilaisia kemikaaleja voi joutua elintarvikkeisiin ilman, maaperin tai vesien saastumi-
sen seurauksena tai maataloustuotannossa erilaisten kemikaalien (esim. torjunta-aineiden tai
eldinlddkkeiden) kidyton myotd. Téssd tydssd nidistd vierasaineista kisitellddn torjunta-aine- ja

eldinladkejaamié sekd raskasmetalleja.

Elintarvikkeet ovat tutkitusti turvallisempia kuin koskaan aikaisemmin Suomessa (Honkanen-
Buzalski 2005). Silti niithin voi yha liittyd mahdollisia riskitekijoitd, jotka voivat aiheuttaa ihmi-
selle terveydellisid haittoja. Kuluttajien luottamus elintarvikkeisiin ja elintarvikeketjun toimivuu-
teen on ajankohtaista koko Euroopassa. Keskustelu ruoan turvallisuudesta liittyy entistd moni-
mutkaisempaan ja pidempain ruokaketjuun alkutuotannosta lopputuotteeksi. Lisdksi ruokailutot-
tumuksien kansainvélistyminen, yhé laajeneva kaupan ja teollisuuden kansainvélistyminen seka
markkinoiden avautuminen ja siitd seuraava ruokavalikoimien lisddntyminen saavat aikaan sen,
ettd ruoan alkuperd himairtyy ja, ettd meidén on varauduttava yhd paremmin Suomen ulkopuolel-
ta tuleviin ruokaturvallisuusriskeihin. Maailmankaupan vapautuminen tarjoaa monia mahdolli-
suuksia samalla kun siihen liittyy uusia riskejé. Jossain toisessa maanosassa esiintyvi vaara voi
nopeasti kulkeutua toiselle puolelle maapalloa rehu-, eldin- tai elintarvikekaupan myota.

Lisdksi Euroopan mittakaavassa Euroopan unionin laajentuminen tuo aivan uusia haasteita elin-
tarvikkeiden laadulle (Finfood 2003, Laatuketju 2004, Harméla 2002, Hjelt ym. 2002, Lehto
2001, Maijala 2002).

Ruoan turvallisuus on viime vuosina noussut puheen aiheeksi erilaisten ruokaskandaalien
yhteydessd. Huolimattomuuden tai suoranaisten véarinkaytosten takia on paissyt syntyméan

vakavia elintarvikkeiden laatuvirheitd. Vield tuoreessa muistissa ovat mm. Belgian



dioksiiniskandaali ja ns. Hullun lehméntauti eli BSE-tapaukset Euroopassa. Skandaalien
seurauksena kuluttajat ovat entisti kiinnostuneempia ruoan alkuperésti ja tuotantotavasta.
Parantaakseen elintarviketurvallisuutta EU:n komissio julkaisi vuonna 2000 ns. Valkoisen kirjan.
Asiakirjassa mm. luotiin periaatteet Yhteison elintarvikelainsdddéannolle sekd hahmoteltiin
elintarviketurvallisuuden strategisia tavoitteita ja toimenpideohjelmaa. Lahtokohdaksi otettiin
korkea terveydensuojelun taso (Euroopan yhteisdjen komissio 2000, Niemi 2001). My0s

Euroopan unionin turvallisuusviranomaisen EFSA:n rooli riskinarvioinnissa kasvaa koko ajan.

Ruoan alkuperén jdljitettavyys on tarked turvallisuustekijd. Ongelmien ilmetessi syyt on hel-
pompi 16ytdd ja laajemmat ongelmat viltetdéin. Kuluttajat ovat oppineet vaatimaan ruoan laatua
ja tiedostavat yhd paremmin elintarvikkeisiin liittyvét turvallisuusasiat. Elintarvikkeiden turvalli-
suus ja korkea laatu ovat keskeisid kansallisia tavoitteita ja niiden turvaamiseksi on laadittu uutta
lainsdédant6d, toimintaohjelmia ja strategioita. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttééd koko tuo-
tantojédrjestelmén hallintaa pellolta kuluttajille asti. Suomessa on 2000-luvun alusta l&htien ra-
kennettu ruoan laatuketjua pellolta pdytddn. Kansallinen laatustrategia perustuu kuluttajaldhtoi-
syyteen ja tuotantoa kehitetdén kuluttajan tarpeiden mukaisesti. Alkutuotantoon on kehitetty elin-
tarviketurvallisuutta tukevat laatujarjestelmit. Elintarvikealan yrityksilla on myos kadytossdan
omavalvontajirjestelmid, joiden avulla seurataan tuotteiden laatua ja parannetaan jiljitettavyytta.
Yritysten omavalvonnasta kerdtyt tiedot ovat kuitenkin epdyhtendisid. Tiedonvaihdon parantami-
seksi elintarviketalouden sisélld kehitetddn elintarvikeketjun yhteistd elintarvikkeiden laatutieto-
jarjestelmdd (ELATI) (Penttild & Korpela 2002). Kuluttajien luottamuksen séilyttdmiseksi tur-
vallisuusasioihin ja tuotantoketjun ldpindkyvyyteen pitdd panostaa entistd enemmén. Kuluttajan
luottamus ansaitaan parhaiten toimimalla rehellisesti ja ammattitaitoisesti, kulloinkin parhaan
mahdollisen kdytettdvissd olevan tietotaidon mukaisesti seké tiedottamalla toiminnasta. (Finfood

2003, Laatuketju 2004, Hirmala 2002, Hjelt ym. 2002, Lehto 2001, Maijala 2002).

Kuluttajien asenteen huomioiminen maatalouspoliittisessa padtoksenteossa on yhé tarkedmpéaa.
Hyvén laadun liséksi tuotteiden terveellisyys ja tuotantotavan ympéristovaikutukset ovat saaneet
entistd suuremman merkityksen. Ympaéristoasenteiden vaikutus tuntuu kaikilla
tuotantosektoreilla, ei vihiten maataloudessa. Elintarvikkeiden tuotanto on ldheisesti sidoksissa

kuluttajien hyvinvointiin, minkd vuoksi tuotannossa on tirkeda pysyé tietoisena markkinoilla



vallitsevista asenteista. Eri tutkimusten mukaan suomalainen kuluttaja siis luottaa kotimaiseen
ruokaan sekd pitdé sitd turvallisena ja luotettavana, mutta luottamus ei ole itsestddn selvyys, vaan

on ansaittava joka péiva.

Téssd tutkimuksessa selvitetdén kotimaisten ja maahantuotujen elintarvikkeiden kemiallisen tur-
vallisuuden eroja tutkimusten, tilastojen ja kirjallisuuden analysoinnilla. Tadmén tutkimuksen
avulla pyritddn selvittdmaan, vastaako kuluttajien nikemys kotimaisen ruoan paremmuudesta ja
turvallisuudesta analyysituloksien perusteella tehtdvad padtelmis. Tamén tutkimuksen tarve on
esitetty Elintarvikealan osaamiskeskus (ELO) ruokaturvallisuustyoryhmaisté. Tarkasteltava aika-
jakso on 1995-2005. Tutkimuksessa tarkastelu rajattiin sellaisiin elintarvikkeisiin, joita tuotetaan
sekd kotimaassa ja ulkomailla ja joiden kadyttoméaarat ovat merkittdvid. Nailld perusteilla tarkas-

telun kohteeksi valittiin liha, maito, kasvikset, hedelmét, marjat ja vilja.

2 KULUTTAJIEN NAKEMYKSIA ELINTARVIKETURVALLISUU-
DESTA

Kuluttajien ndkemyksid elintarviketurvallisuudesta ovat tutkineet eri 1dhtokohdista useat eri ta-
hot, kuten Kuluttajatutkimuskeskus ja Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos (MTTL). Tut-
kimukset ovat selvittdneet ruokaturvallisuuden liséksi muita kuluttajien osto- ja maksuhalukkuu-
teen vaikuttavia tekijoitd, kuten hintaa, tuoreutta, makua, kotimaisuutta, paikallisuutta ja viljely-
tapaa. Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin eri tutkimusten ruokaturvallisuutta koskevia péétu-

loksia.

Elintarvikevirasto teetti Taloustutkimus Oy:114 vuosina 1995 ja 1996 kuluttajatutkimukset EU
jasenyyden vaikutuksista kuluttajien mielipiteisiin kaupoissa tarjolla olevista elintarvikkeista.
Liahes kolme neljdsosaa vastaajista katsoi EU- jasenyydella olleen vaikutuksia kaupoissa tarjolla
oleviin elintarvikkeisiin, 1dhinna hintaan. Suurin osa vastaajista pyrki ostamaan vain kotimaisia
elintarvikkeita, vain kolmannelle osalle ei elintarvikkeen alkuperélli ollut suurta merkitysta.
Suurin osa haastatelluista katsoi elintarvikkeiden turvallisuuden pysyneen péddasiassa samana

EU:hun liittymisen jdlkeen. Vuosina 1995-1996 noin neljénnes kuluttajista sanoi



elintarvikkeiden turvallisuuden heikentyneen EU:hun liittymisen jidlkeen. Syiksi nimettiin mm.
valvonnan heikentyminen, tuontituotteet, lisdaineet ja laadun huononeminen (Puttonen ja

Suojanen 1997).

Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen (MTTL) eri tuotantovaihtoehtojen ympéristotalou-
dellisia vaikutuksia tutkivassa projektissa tehdyssé kirjekyselyssa selvitettiin kuluttajien mielipi-
teitd torjunta-aineiden kéytostd maataloudessa ja arvioitiin heiddn maksuhalukkuuttaan torjunta-
aineiden kdyton vihentdmisestd. Kyselyyn vastasi noin 1500 kotitaloutta. Hieman yli puolet vas-
taajista oli sitd mieltd, ettd elintarviketurvallisuus oli heikentynyt Suomen liitytty&d Euroopan
unioniin. Kolmannes vastaajista piti elintarvikkeiden sisdltimid torjunta-ainejddmia merkitta-
vimpéna elintarvikkeiden terveysriskind. Maataloustuotannon kemiallisten torjunta-aineiden kay-
ton minimoimista pidettiin tdrkednd seki elintarviketurvallisuuden ettd ymparistosyiden kannal-
ta. Vastaajista 47 % oli sitd mieltd, ettd torjunta-aineiden kdyttod tulisi vahentdd tuntuvasti ja 35
%, ettd torjunta-aineiden kdyton tulisi ainakin hieman véhentyé. Y1i puolen vastaajien mielesti
elintarvikkeiden tuotannossa voidaan kéyttda torjunta-aineita, jos annettuja suosituksia noudate-
taan. Vain kuusi sadasta vastaajasta kannatti kemiallisen torjunnan tdydellistd lopettamista eli

kuluttajat kuitenkin hyvéksyvit torjunta-aineiden kayton tarpeen (Siikaméki 1997).

Elintarvikeviraston toimesta selvitettiin vuonna 1997 kuluttajien mielipiteité elintarvikkeisiin
liittyvistd terveysvaaroista ja elintarvikevalvonnasta. Yleensé kuluttajat (n = 1088) pitivét
elintarvikkeita melko turvallisina (76,5 %) ja runsas viidennes tdysin turvallisina. Alle prosentti
vastanneista ei pitdnyt elintarvikkeita lainkaan turvallisina. Eniten huolestuneisuutta
terveysvaaroista heréttivit vanhentunut ruoka, ruokamyrkytykset, ruoan homeet seké bakteerit ja
mikrobit. Toisen terveysvaararyhmin muodostivat eldintuotteiden vilitykselld aiheutuvat
sairaudet ja hormonien kiytto elintarviketuotannossa. Kolmas huolestuneisuutta aiheuttava
terveysvaararyhma olivat torjunta-aine, lannoite-, ja raskasmetallijadmat elintarvikkeissa. Sen
sijaan ravitsemukselliset terveysvaarat, kuten liika rasvan, suolan tai energian saanti, olivat
kuluttajia vdhédn huolestuttavia tekijoitd. Kotimaiseen ruokaan ei juurikaan koettu liittyvin
terveysvaaroja, mutta puolet vastaajista piti tuontiruokaan liittyvié terveysvaaroja suurena tai
hyvin suurena. Késitys tuontiruoan terveysvaaroista liittyi useimmiten ruoan alkuperéén,

lisdaineisiin, epahygieeniseen késittelyyn jne. Kuluttajien suhtautumista leimasi yleinen



epéluuloisuus tuontiruokaa kohtaan. Maahantuotuja elintarvikkeita pidettiin epdpuhtaana, 1dhes
myrkyllisen, erilaisia ”jadmid” ja taudinaiheuttajabakteereja sisdltdvind. Kuluttajat arvioivat
kuusi valittua terveysvaaraa tiarkeysjérjestykseen ensin oman terveyden kannalta ja sitten koko
véestod ajatellen. Oman terveyden kannalta merkittdvimmiksi terveysvaaroiksi kuluttajat
arvioivat ruokamyrkytyksia aiheuttavat bakteerit ja mikrobit sekd torjunta-ainejadmat ja

ympériston saasteet (Jarveld 1998a).

Ruoan turvallisuus on yksi tirked ruoan valintaan vaikuttava tekiji. Euroopan Unionin vuonna
1998 kaikissa EU maissa teettdimdssé tutkimuksessa turvallisimpina ruoan ostopaikkoina suoma-
laiset, ranskalaiset ja saksalaiset pitivit pienid tuottajia ja suoramyyntitiloja. Suomalaiset ja hol-
lantilaiset luottivat muista Euroopan maista poiketen viranomaisten antamaan informaatioon
elintarvikkeiden turvallisuudesta. Suomalaiset kannattivat myds kansallisia kontrolleja elintarvi-

keturvallisuuden lisdédmiseksi (Varjonen 2000).

Jarveld (1998b) selvitti tutkimuksessaan kuluttajien kisityksid, kokemuksia ja odotuksia koskien
lihaa ja koko lihaketjua, alkutuotantoa, jalostusta ja kauppaa. Kotimaisuudella oli suuri merkitys
lihan valintatilanteessa. Osittain siihen liittyy asenteellisia ja poliittisia syitd, mutta ennen kaik-
kea kuluttajat liittavét kotimaisuuteen kaksi tirkedd ominaisuutta, turvallisuuden ja luotettavuu-
den. Valitsemalla kotimaista halutaan ennen kaikkea valita lihaa, joka on puhdasta, tautivapaata

lihaa, eikd se sisdlld hormoneja, antibiootteja tai muita lddkejaamid.

Kasvikunnan tuotteiden kohdalla kuluttajien mielipiteitd turvallisuudesta on tutkittu perunasta
(Jarveld 2001). Kuluttajat pitdvit perunan kotimaisuutta itsestddn selvdni asiana ja osa kuluttajis-

ta piti kotimaista perunaa niin puhtaana, ettd se on kdytdnnossa ldhes luomua.

Kuluttajatutkimuskeskus selvitti vuonna 2003 kuluttajien luottamusta ruoan turvallisuuteen (Pii-
roinen ym. 2004). Suurin osa tutkimukseen osallistuneista, noin kuusi kymmenesti, ilmoitti luot-
tavansa ruoan turvallisuuteen suuressa maarin ja ldhes kaikki muut vastaajat jossakin méérin.
Arvioitavina oli mm. késittelyd vaativia raaka-aineita, jalostettuja elintarvikkeita, tuoreita he-
delmiai ja kasviksia sekd ruoka-annoksia. Lihes kaikkia ruokia pidettiin hyvin turvallisina tai

melko turvallisina.



Elintarvikkeiden turvallisuus tulee my0s esiin Taloustutkimus Oy:n (1998) tutkimuksessa “Hy-
van laadun sisélto elintarvikkeissa”. Kuluttajien mielestd hyvéa laatua on elintarvikkeiden tuore-
us, kotimaisuus, hyvd maku, hyvé ulkondkd, luonnonmukaisuus ja puhtaus. Kuluttajakyselyissi

hyvéé laatua ilmaistaan my0s sanoilla terveellinen, lisdaineeton ja saasteeton.

Pohjalaisen (1997) mukaan kuluttajien tarkeimmét elintarvikkeiden valintaperusteet ovat hinta,
maku, kotimaisuus ja tuoreus. Lisdksi tdrkeind pidettiin myds ulkonékod, terveellisyyttd, laatua
ja puhtautta. Kotimaisuuteen liittyy vahva usko elintarvikkeen turvallisuuteen. Kuluttajien mieli-
kuva suomalaisen elintarvikkeen paremmuudesta ulkomaisiin elintarvikkeisiin ndhden on lisdan-
tynyt vuosien 1993 ja 1997 vililla. 60 % vastaajista piti suomalaisia elintarvikkeita selvasti puh-
taampina, tuoreempina ja turvallisempina ja puolet vastaajista my0s selvisti terveellisempiné
kuin ulkomaisia elintarvikkeita. Pohjalaisen (1999) tutkimuksen mukaan 87 % suomalaisista us-
koi, ettd oli suurempi riski saada jddmid torjunta-aineista, antibiooteista, raskasmetalleista tai

hormoneista syoméalld ulkomaisia kuin kotimaisia elintarvikkeita.

Kantasen (2002) markkinoinnin alaan kuuluvan viitostutkimuksen tarkoituksena oli selvittda,
miten kuluttajat paivittdistavaroita valitessaan tiedostavat laaja-alaisia kulutusseuraamuksia, ku-
ten vaikutuksia omaan terveyteen tai ympariston tilaan, ja miten ne joko hyvéksytidin padtoksen-
tekoperusteeksi tai torjutaan tuotevalinnasta. Haastattelujen perusteella kuluttajien tuotevalinnan
aikana ajattelemat kulutusseuraamukset muodostivat selkeitd tietoisuusalueita, joista elintarvik-
keiden siséltdmien ainesosien vahingollisuus nousi kaikkein voimakkaimmin esiin (25 % haasta-
telluista). Muita esiin nousseita tekijoitd olivat elintarvikkeiden luonnonmukaisuus, elintarvik-

keiden maku, tuotteiden edullisuus/kalleus ja tuotteiden ympéristoystavéllisyys.

Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa (MTTL) tutkittiin vuonna 2000
tuotantomenetelmien ja ymparistovaikutusten merkitystd kuluttajille (Sitkaméki & Aakkula
2000). My6s tdmén tutkimuksen mukaan elintarvikkeiden kotimaisuus, paikallisuus, turvallisuus
ja ympéristoystavillisyys ovat tirkeitd suomalaisille kuluttajille. Noin kolme neljis osaa
vastaajista oli ainakin jokseenkin halukas ostamaan kotimaisen elintarvikkeen, vaikka se olisi

ulkomaista kalliimpi. Erityisesti maidon kohdalla kotimaisuus oli tarkedd. Vastaajista hieman yli
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puolet piti luomutuotteita tavanomaisia tuotteita turvallisempina ja terveellisimpind. Viidennes
vastaajista ei ndhnyt tuotteiden vililld terveysvaikutuseroja. Tavanomaisessa
elintarviketuotannossa riskeja kuluttajien mielestd aiheuttavat: eldinten epdluonnollinen ravinto,
torjunta-ainejddamat, raskasmetallit, 1ddkejaamét, hormonit, geenimuuntelu, lisdaineet ja

sdteilytys.

Vuodesta 1998 lahtien jatkuneiden luomubarometritutkimusten mukaan luomutotteiden ostoha-
lukkuutta lisdédvit kisitykset luomuruoan puhtaudesta, terveellisyydesté ja sen positiivisista vai-
kutuksista omaan ja lasten hyvinvointiin. Myds muissa Luomututkimuksissa tirkeind luomun
valintaperusteena nousevat esiin terveellisyys, turvallisuus, puhtaus ja ymparistoystivillisyys
(Finfood Luomu 2000, Finfood Luomu 2003, Arvola & Lahteenméki 2003, Rantasalo 2003,
Auersalmi 2005)

Elintarvikkeiden turvallisuus nousi esiin myos MTTL:n selvityksessd luomuviljelijoiden nike-
myksistd luomutuotannon tulevaisuuteen (Kréger 2001). Selvityksesséd yhtend merkittdvané luo-
mun tulevaisuuteen vaikuttavana seikkana nousivat esiin kasitykset luomuelintarvikkeiden tur-
vallisuudesta. Voidaankin sanoa, ettd mité riskialttiimmaksi kuluttajat kokevat tavanomaisesti

tuotetut elintarvikkeet, sitd houkuttelevimmiksi luomutuotteet muuttuvat.

TEKES:n elintarviketeollisuuden teknologiaennakointikatsauksessa ruoan turvallisuuden
osoittamista pidettiin tdrkednd myos luomutuotannon kehittdmisessd. Luomun viennin kasvu
ndhtiin my6s mahdollisena. Talloin timén alueen litketoiminnan kehittdmisessé turvallisuuden

osoittaminen nousee erittdin tiarkeédksi (Hjelt ym. 2002).

Eri tutkimusten mukaan suomalainen kuluttaja siis luottaa kotimaiseen ruokaan seki pitda sitd
turvallisena ja luotettavana. Mutta luottamus ei ole itsestdédn selvyys ja sen sdilymisestd on
huolehdittava. Torjunta-ainejdémaét, raskasmetallit, ladkejadmat, hormonit ja eldintaudit olivat
kuluttajien elintarvikkeisiin, erityisesti tuontielintarvikkeisiin, liittdmi& uhkakuvia.

Luomutuotteiden houkuttelevuus lisdéntyy, jos kuluttajat kokevat tavanomaiset tuotteet
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riskialttiina. Ruoanturvallisuus on kuluttajille hinnan ja maun ohella térked elintarvikkeiden

valintakriteeri ja samalla myds laatukriteeri.

3 ELINTARVIKKEIDEN VALVONTA

Elintarvikevalvonnalla tarkoitetaan elintarvikkeita koskevan kansallisen ja EU-tason lainsdadén-
ndn valvontaa, joka kattaa koko tuotantoketjun. Valvonnan padédméérit on kirjattu elintarvikelais-
sa. Valvonnan keskusviranomaisena toimii Elintarviketurvallisuusvirasto, joka aloitti toimintansa
toukokuussa 2006. Elintarvikelaki (23/2006, 47§) edellyttaa, ettd Elintarviketurvallisuusvirasto
valmistelee vuosittain valvontaviranomaisille ohjeellisena noudatettavan valtakunnallisen elin-
tarvikevalvontaohjelman. Valvontaohjelma on osa ympéristoterveydenhuollon valtakunnallista
valvontaohjelmaa ja valvonta-asetuksen (EY) 882/2004 mukaista alkutuotannosta alkavaa ja ko-
ko tuotantoketjun kattavaa monivuotista kansallista valvontasuunnitelmaa. Valtakunnallisen elin-
tarvikevalvontaohjelman laatimisessa on huomioitu seuraavat sdddokset:

— Yleinen elintarvikevalvonta-asetus (EY) 178/2002

— Elintarvikehygienia-asetus (EY) 852/2004

— Elédimistid saatavien elintarvikkeiden hygienia-asetus (EY) 853/2004

— FElaimisti saatavien elintarvikkeiden valvonta-asetus (EY) 854/2004

— Valvonta-asetus (EY) 882/2004

— Alkutuotantoasetus (134/2006)

— Elintarvikevalvonta-asetus (321/2006)

— Ensisaapumisasetus (118/2006)

— Lihantarkastusasetus (38/ELO/2006)

— Valvontasuunnitelma-asetus (665/2006)
Elintarvikkeita valvotaan elintarvikelain mukaisen valvonnan lisdksi my0s maatalouspolitiikka-
lain (1100/1994) ja elédinlddkinnéllistd rajatarkastusta koskevan lain (1192/1996) perusteella

(Elintarviketurvallisuusvirasto 2007).

Tullilaitos valvoo EU:n ulkopuolelta ja muista EU:n jisenmaista Suomeen tuotavien muiden

kuin eldimistd saatavien elintarvikkeiden maardystenmukaisuutta. Ladninhallitukset
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suunnittelevat ja ohjaavat elintarvikevalvontaa seké valvovat elintarvikeméérdysten
noudattamista l4énin alueella. La4ninhallitukset suunnittelevat alueelliset
elintarvikevalvontahankkeet sekd koordinoivat ja ohjaavat hankkeita alueellisesti. Lisédksi
l1d4ninhallitukset arvioivat kuntien valvontasuunnitelmia ja tarkastavat niiden noudattamista.
Péidvastuun elintarvikelain mukaisesta valvonnasta kantavat kunnat. Paikallisella tasolla kunnat
huomioivat valtakunnallisen valvontaohjelman ja paikalliset olosuhteet laatiessaan omaa
elintarvikevalvontaohjelmaansa. Kunnan valvontasuunnitelmaa siitelee valvontasuunnitelma-

asetus 665/2006 (Hannula ym. 2005, Elintarviketurvallisuusvirasto 2007).

Valtakunnallisen elintarvikevalvontaohjelman sisillosta tdssé tyossa esitellddn kansallinen eldi-
mistd saatavien elintarvikkeiden vierasainevalvontaohjelma ja kansallinen torjunta-

ainejdamavalvontaohjelma. Lisdksi tissd tyOssi esitelldédn Euroopan unionin RASFF — hélytys-
jarjestelmd, jonka avulla vélitetddn tietoa terveydelle vahingollisista elintarvikkeista ja rehuista

muille jdsen valtioille.

3.1 ELAIMISTA SAATAVIEN ELINTARVIKKEIDEN VIERASAINEVAL-
VONTA SUOMESSA

Vierasaineella tarkoitetaan elintarvikkeissa olevia aineita, jotka eivit ole elintarvikkeen valmis-
tus- tai lisdaineita ja jotka voivat tehdi elintarvikkeen ihmisen terveydelle vahingolliseksi tai

elintarvikkeeksi kelpaamattomaksi (MMM 2001).

Eldinldédkinti- ja elintarviketutkimuslaitoksessa (EELA) on tutkittu sddnnéllisesti vieraiden
aineiden jadmid vuodesta 1984 alkaen. Seuranta alkoi USA:han vietdvin lihan tarkastuksella.
Myds Euroopan yhteiso on edellyttéinyt lihan tarkastuksia vuodesta 1987 14htien. Suomen
EU:hun liittymisen myo6té kansalliset vierasainevalvontaohjelmat on laajennettu koskemaan
kaikkia eldimisté saatavia elintarvikkeita. Nykyinen vierasainevalvonta perustuu Euroopan
yhteison (EY) ns. jddmédirektiiviin (96/23/EY) ja vierasaineasetukseen, joka astui voimaan
1.4.2001 (13/EEO/2001). Elintarviketurvallisuusvirasto (EVIRA) laatii kansallisen

vierasainevalvontaohjelman eldimisti saataville elintarvikkeille. EU:n vierasainedirektiivin
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mukaisesti eri eldinryhmistd on otettava ndytteitd niiden tuotantolukuihin perustuva mééra
ndytteitd. Tutkimukset kohdennetaan niihin eldimiin tai tuotteisiin, joista jddmien 16ytyminen on
todenndkoisintd. Kunnalliset valvontaviranomaiset ja EVIRA:n tarkastuseldinldédkarit ottavat
ndytteet elintarvikkeista ja lddninhallitusten madrddmat eldinlédkarit eldvistd eldimistd (EVI,

EELA & MMMEEO 2003).

Direktiivi 96/23/EY (ns. jddmadirektiivi) mddrdd eldimisti saatavien elintarvikkeiden vie-
rasainetutkimuksissa valvottavat aineet. Lisdksi komission paédtoksessd 97/747/EY on tarkempia
sadnnoksid koskien maidon, kanamunien, hunajan seki kanin ja riistan lihan vierasainevalvontaa.
Kansallisen valvonnan tulokset on raportoitava vuosittain seuraavan vuoden maaliskuun loppuun

mennessd komissiolle (European Commission 1996).

Valvottavat yhdisteet jactaan kahteen pddryhméén:

Ryhméa A: Anabolisesti vaikuttavat ja kielletyt aineet:

1) Stilbeenit, stilbeenijohdannaiset, niiden suolat ja esterit

2) Tyreostaatit

3) Steroidit

4) Resorsyylihappolaktonit (mukaan lukien zeranoli)

5) Beeta-agonistit

6) 26.6.1990 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2377/90 liitteessd IV mainitut aineet, ku-
ten kloramfenikoli tai nitrofuraanit. Molemmat ovat antibiootteja, joita kdytetddn EU:n ulko-

puolisissa maissa seka laittomasti myds EU:n alueella

Ryhma B: Eldinladkkeet ja kontaminantit
1) Antibiootit
2) Muut eldinladkkeet

a) loisladkkeet

b) kokkidoosilddkkeet

c) karbamaatit ja pyretroidit

d) rauhoittavat aineet

e) muut kuin steroidiset tulehduskipuldékkeet
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f) muut lddkevaikutuksia omaavat aineet
3) Muut ympdiristOperdiset aineet ja ymparistomyrkyt

a) orgaaniset klooriyhdisteet, mukaan lukien PCB:t

b) orgaaniset fosforiyhdisteet

¢) kemialliset alkuaineet

d) sienimyrkyt

e) viriaineet

f) muut
Lisdksi Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus N:o 396/2005 kasittelee torjunta-ainejdéimien
enimmaismairid kasvi- ja eldinperdisissé elintarvikkeissa ja rehuissa tai niiden pinnalla (EVI

2005).

Suomen liittyminen Euroopan talousalueeseen ETA:aan vuonna 1994 ja Euroopan unioniin
vuonna 1995 muutti koko eldimistd saatavien elintarvikkeiden lainsdddannon. Samalla loppui
toisista jasenvaltioista saapuvien eldimistd saatavien elintarvikkeiden rajatarkastus. Toisista EU:n
jasenvaltioista Suomeen toimitettavia eldimistd saatavia elintarvikkeita valvotaan ensisaapumis-
paikoissa eli niissé yrityksissi, jotka Suomessa ensimmaéisend vastaanottavat kyseiset tuotteet.
Ensisaapumispaikoissa valvotaan sekd EU:n jasenvaltioissa tuotettuja elintarvikkeita ettd sellai-
sia EU:n ulkopuolisista maista tuotuja elintarvikkeita, jotka tulevat toisen jasenvaltion kautta.
Jokainen jdsenmaa vastaa alueellaan tuotetuin, valmistetun, pakatun elintarvikkeen valvonnasta
sekd maansa kautta EU:n ulkopuolelta sisimarkkinoille tuotavan elintarvikkeen turvallisuudesta

(MMMEEO & EELA 1998, MMM 2006b).

Eldinlddkinnélliseen rajatarkastukseen liittyvét tehtdvit siirtyivit maa- ja
metsdtalousministeriostd uuteen Elintarviketurvallisuusvirastoon vuonna 2006. Kolmansista
maista eli Euroopan unioniin kuulumattomista maista tuotavien eldimist saatavien
elintarvikkeiden ja muiden tuotteiden ja eldvien eldinten tuonnista on séddetty
eldinlddkinnéllisestd rajatarkastuksesta annetulla lailla (1192/1996). Em. tuotteiden tuontiehtoja
koskevan lainsdddédnnon laatimisesta ja ajantasaistamisesta vastaa Maa- ja metsdtalousministerio
ja rajatarkastuksesta Elintarviketurvallisuusvirasto. Kolmansista maista tuotavien eldimisti

saatavien elintarvikkeiden sekd muiden tuotteiden ja eldvien eldinten tuonti Euroopan unionin
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alueelle on sallittua vain hyvéksyttyjen, unionin ulkorajoilla sijaitsevien eldinlddkinnallisten
rajatarkastusasemien kautta. Eldinladkinnéllisen rajatarkastuksen jélkeen voidaan tarkastuksessa
hyvéksytty tuontierd toimittaa joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta markkinoille koko EU:n
alueella. Elintarviketurvallisuusviraston palveluksessa olevat tai sen valtuuttamat
rajaeldinlddkarit huolehtivat tuontitarkastuksista rajatarkastusasemilla. (MMMEEO & EELA

1998, Elintarviketurvallisuusvirasto 2006a).

3.2 SUOMEN KANSALLINEN TORJUNTA-
AINEJAAMAVALVONTAOHJELMA

Kauppa- ja teollisuusministerion padtokselld 896/1999 sdddetddn jaddmévalvonnasta ja silld on
pantu tiytdntoon asiaa koskevat EY-direktiivit. EVIRA koordinoi kasviperdisten elintarvikkei-
den torjunta-ainejidméavalvontaohjelman ja EU:n yhdenmukaistetun valvontaohjelman toteutus-
ta. Valvonnassa otetaan huomioon ruokavalion kannalta keskeiset tuotteet ja valvontaa kohdiste-
taan aiemmin tunnettujen jddméaongelmien perusteella. Kunnalliset valvontaviranomaiset vastaa-
vat ndytteenotosta. Tullilaitos vastaa kolmansista maista perdisin olevien ja muista EU-
jasenmaista (sisdmarkkinavalvonta) toimitettujen kasvisten torjunta-ainejaddmavalvonnasta. Tulli
tutkii maahantuotavien tuotteiden turvallisuutta, laatua ja pakkausmerkintoji. Tutkittavat tuotteet
valitaan tullilaitoksen valvontasuunnitelman mukaan. Naytteenottopdétds perustuu riskitekijoi-
den arviointiin, jossa otetaan huomioon mm. elintarvikkeen koostumus, valmistusmenetelma,
alkuper, tavarantoimittaja ja mahdolliset aikaisemmat tutkimustulokset. Myds EU-komission
hilytysilmoitukset (RASFF) ja paédtokset huomioidaan valvonnassa. Helsingin kaupunki valvoo
alueellaan myynnissé olevien kotimaisten ja tuontielintarvikkeiden torjunta-ainejadmié ((Elintar-

viketurvallisuusvirasto 2007).

EU:n sisdmarkkinakaupassa elintarvikkeiden valvonta painottuu markkinavalvontaan.
Elintarvikevirasto ja Tullilaboratorio solmivat huhtikuussa 1997 markkinavalvontaa koskevan
tutkimus- ja yhteistydsopimuksen, jonka tarkoituksena on valvoa muista EU-maista ja
kotimaasta perdisin olevien elintarvikkeiden mééridysten mukaisuutta sekd elinkeinonharjoittajien
omavalvonnan toimivuutta. Vuoden 2003 alusta sopimusta muutettiin siten, ettd muista EU:n

jdsenmaista tuotavia elintarvikkeita seurataan osana tullilaitoksen maahantuotavien
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elintarvikkeiden valvontaa ja maahantuojien omavalvonnan toimivuutta. Kdyténto yhtendisti ja

yksinkertaisti toimintaa (Salminen & Pyysalo 1998, Tullilaboratorio 2003).

3.3 RASFF-JARJESTELMA

Euroopan unionin RASFF -hélytysjérjestelmén avulla vélitetddn tietoa terveydelle vahingollisista
elintarvikkeista ja rehuista. Jirjestelmin yhteystahona Suomessa toimii Elintarvikevirasto, joka
saa komissiosta tulevat ilmoitukset ja jonka kautta Suomen tekemat ilmoitukset ldhtevit jarjes-
telméén. Jarjestelma perustuu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EY) No 178/2002,
joka tuli voimaan 21.2.2002. Sdadoksen mukaan ” perustetaan verkostona nopea hilytysjarjes-
telmé elintarvikkeista tai rehuista ihmisten terveydelle aiheutuvista vélittomisté tai vélillisistd
riskeistd ilmoittamiseksi. Siihen osallistuvat jasenvaltiot, komissio ja elintarviketurvallisuusvi-
ranomainen”. Komissio seuraa ilmoituksia, kirjelmoi jisenmaita tai kolmansia maita maardys-

tenvastaisista tuotteista (Jenu 2001, Jenu 2002).

RASFF -ilmoitusten mdara on noussut koko ajan, sithen on vaikuttanut osaltaan uusien jasen-
maiden tuleminen mukaan jérjestelmiin seké eri vuosina tapahtuneet ruokaskandaalit. My0s
eldimistd saatavien elintarvikkeiden rajatarkastuksissa ilmenneiden asioiden tuleminen mukaan
jarjestelmddn on lisdnnyt ilmoitusten madrda, esimerkkind kolmansista maista tuotavien kalastus-
tuotteiden ja mereneldvien mikrobiologiset ongelmat. Vuonna 1992 ilmoituksia tehtiin 11 kpl,
kun vuonna 2005 tehtiin elintarvikkeista ja rehuista yhteensd 3158 uutta ilmoitusta. Kaikkien il-
moitusten mééra lisdilmoituksineen oli vuonna 2005 6897 kpl (5365 kpl vuonna 2004). Nousua

edellisvuodesta on 29 % (Jenu 2000, Jenu 2001, Elintarviketurvallisuusvirasto 2006b).

Suomi teki vuonna 2005 75 kpl (52 kpl vuonna 2004) RASFF-ilmoitusta, joista elintarvikkeita
koskevia ilmoituksia oli 54 ja rehuja koskevia ilmoituksia 21. Eldinperéisia elintarvikkeita
koskevia ilmoituksia oli 11, joista suurin osa kasitteli kanasta, broilerista tai kalkkunasta
16ydettyjd salmonelloja. Rehuilmoitukset tehtiin Kasvintuotannon tarkastuskeskuksessa,

valtaosassa tapauksista syini olivat eri jasenmaista tuotujen rehujen siséltimét salmonellat
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(Elintarviketurvallisuusvirasto 2006b). Komissio julkaisee viikoittain omilla internet-sivuillaan

(http://europa.eu.int/comm/food/food/rapidalert/archive_en.htm) listan RASFF - ilmoituksista.

4 KEMIALLISET TERVEYSVAARAT RAVINNOSSA

Erilaisia kemiallisia terveysvaaroja ravinnossamme ovat mm. raskasmetallit, ympdristomyrkyt,
homemyrkyt, torjunta- ja lddkejddmét, kasvien luontaiset haitalliset aineet jne. Kemiallisista ter-
veysvaaroista tissa tydssi kasitellddn kadmiumia, lyijyé seké torjunta-aine- ja eldinlddkejaamia.
Raskasmetalleista lyijylle altistuminen on jatkuvasti vihentynyt, koska sen lisidminen bensiiniin
on ldhes kaikissa Euroopan maissa lopetettu. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
bensiinin ja dieselpolttoaineen laadusta (98/70/EY) kiellettiin lyijyllisen bensiinin markkinointi
vuodesta 2000. Muutos direktiivin 2003/17/EY mukaan jdsen valtioiden oli varmistettava, ettd
niiden alueella on viimeistddn 1.1.2005 saatavilla lyijytontd bensiinid (Jddskeldinen 2004). Suo-
messa lyijyllisen bensiinin myynti lopetettiin kokonaan jo vuonna 1994 (VTT 2006). Kad-
miumin keskiméddrdinen saanti on puolestaan ldhellé terveyshaittaa altistavaa altistustasoa. Paa-
osa kadmiumista saadaan viljatuotteista (57 %) sekd vihanneksista, hedelmisti ja marjoista (23
%). Kadmiumin ldhtein ovat fosforilannoitteet, puhdistamolietteet, ilman kaukokulkeumat,
eldinten lanta, kalkitusaineet seké teollisuus ja liikenne. Hedelmit, marjat ja vihannekset ovat
elintarvikkeita, joissa mahdollisten torjunta-ainejdimien esiintymistodennékoisyys on suurin,
mutta saanti on tdlld hetkelld turvallisella tasolla. Pd4osa (noin 90 %) torjunta-aineiden saannista
on perdisin maahantuoduista hedelmista ja vihanneksista, kuten omenoista, paaryndisté ja appel-
siineista. Kotimaisista tuotteista mansikka ja viljat ovat suurimpia ldhteitd.(Elintarvikevirasto
2005, Hallikainen 2002). Elintarvikeviraston ja Tullilaboratorion vuoden 2000 tutkimusten mu-
kaan yksittdisten torjunta-aineiden saanti oli enimmilldén 1,1 prosenttia ADI-arvosta eli hyvak-
syttavasti paivittdisestd saannista (Hallikainen 2002). Suomessa tuotetuissa eldimistd saatavista
elintarvikkeista esiintyy vieraita aineita erittdin viahén (taulukot 25-27). Eri vuosina tutkituista
ndytteistd yli 99 % on ollut hyvaksyttdvii eli niissi ei ole todettu toimenpiderajan ylittdvid pitoi-

suuksia. Muualla Euroopassa (kuvat 11-15) tilanne on sen sijaan huonompi.
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4.1 TORJUNTA-AINEJAAMAT

4.1.1 YLEISTA

Torjunta-aineet ovat aineita, joita kiytetdén pelloilla tai puutarhoissa rikkakasvien torjuntaan,
viljelykasvien suojaamiseen hyonteisid tai muita tuholaisia vastaan tai kasvitautien ehkdisemi-
seen. Torjunta-aineita tulisi hyvin maatalouskdytdnnon mukaan kdyttdd mahdollisimman vahén
(Elintarvikevirasto 2005). Suomen kansallisen elintarviketalouden laatustrategian yhtené tavoit-
teena on torjunta- eli kasvinsuojeluaineiden kdytt6 vain todellisen tarpeen mukaisesti ohjeita
noudattaen. Tavoitteena on, ettd Suomi sdilyttdd asemansa Euroopassa torjunta-aineiden alhaisen
kdyton maana ja tuottaa elintarvikkeita, joiden torjunta-ainepitoisuudet oleellisesti alittavat Eu-
roopan unionin asettamat enimmaispitoisuudet (Laatuketju 2004). Kestdvin maataloustuotannon
perustavoitteet sisdltidvit sekd viljelymaan ettd ympériston terveend sdilyttamisen tuleville suku-

polville, mutta tuotannon tulee olla my0s taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti kestdvaa.

Kasvintuotannon tarkastuskeskuksen on torjunta-aineasetuksen (792/95) 24 §:n mukaan julkais-
tava vuosittain luettelo hyviksytyisté ja rekisterissd olevista torjunta-aineista ja niiden kayttoa
koskevista ehdoista. Luettelossa ilmoitetaan aineen kauppanimi, tehoaineet, rekisterdinnin halti-
ja, kéyttotarkoitus, varoaika ja vaarallisuusluokitus (KTTK 2006). Torjunta-aineluettelossa oli
31.12.2005 405 valmistetta, joista 67 kpl hyonteiskarkotetta, 72 kasvitautien torjunta-ainetta, 15
kasvunsdddettd, 117 rikkakasvien torjunta-ainetta ja 124 erilaista tuhoeldinten torjunta-ainetta.

Erilaisia tehoaineita rekisterissé oli puolestaan 184 kpl

Suomi on niitd harvoja maita maailmassa, jolla on virallisia tilastoja torjunta-aineiden
vuosittaisesta myynnistd. Tilastointia on tehty vuodesta 1953. Torjunta-aineiden
kayttotarkoituksissa on tapahtunut muutoksia 1950-luvulta tdhdn péaivdan. Vuonna 1953

myydyistd valmisteista 45 % oli rikkakasvien torjunta-aineita ja 42 % viljelykasvien tuholaisten
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torjunta-aineita. Vuonna 2001 vastaavat luvut olivat 78 % ja 3 %. Kasvitautien torjunta-aineiden
myynti ylitti tuhoeldinten torjunta-aineiden myynnin vuonna 1989 ja on sen jélkeen ollut toiseksi
eniten myyty valmisteryhméa. Pohjois-Euroopan maissa yleisimmin kdytettyja torjunta-aineita
ovat rikkakasvien torjunta-aineet, kun taas Eteld-Euroopassa kdytetdén eniten hyonteisten ja

kasvitautien torjunta-aineita (Hynninen ym.2002, Kallio-Mannila 2002).

TORJUNTA-AINEIDEN KAYTTO KOKO VILJELYALAA KOHTI (kg/ha)
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Kuva 1. Torjunta-aineiden kiytto koko viljelyalaa kohti (kg/ha) Suomessa (MMM 2006a).

Torjunta-aineiden kéyttd on Suomessa ja Ruotsissa pienempéé kuin useimmissa muissa
Euroopan maissa (kuva 10). Torjunta-aineita kdytetdidn Suomessa noin 0,6 kg viljelyalan
hehtaarille tehoaineeksi laskettuna, kun se monissa Euroopan maissa on moninkertainen
esimerkiksi Hollannissa ja Belgiassa noin 10 kg/ha (MMM 2006a). Erilaisia torjunta-aineita
kéytettiin EU-25 maissa vuonna 2003 noin 220 000 tonnia, josta Suomen osuus oli 1894 tonnia.
Viiden EU-maan; Ranskan, Espanjan, Italian, Saksan ja Iso-Britannian, osuus koko torjunta-
aineiden kaytostd oli 75 % (Eurostat 2007). Torjunta-aineiden kéyttd Suomessa on vihentynyt
1980-luvun tilanteesta (kuva 1). Tdhén kehitykseen ovat vaikuttaneet mm. uudet pienannosaineet
rikkakasvien torjunnassa sekd maaseudun ympéristdohjelma, neuvonnan ja koulutuksen
lisddminen, viranomaistoiminta ja viljelymenetelmien kehittyminen. My6s Suomen ankara talvi
viahentéd tuholaisten ja kasvitautien esiintymistd (Hynninen ym.2002, Kallio-Mannila 2002).

Myynti- ja kiyttomadrat eivit kuitenkaan riitd kuvaamaan torjunta-aineiden
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ympéristokuormitusta. Aineiden pysyvyys, kertyminen ja myrkyllisyys on my0s otettava
huomioon. Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen vuosina 1993—-1998 tekemissa
kenttdkokeissa havaittiin, ettd torjunta-aineita sdilyi suomalaisessa maaperdssid kauemmin kuin
kansainvilisten tulosten perusteella odotettiin. Lisdksi tutkimuksessa havaittiin, ettd erdiden
erikoiskasvien pitkdén jatkuvassa tehoviljelyssd maahan voi kertya yllattavén suuria maaria

torjunta-aineita. (Kallio-Mannila 2002).)

Euroopan yhteison neuvoston direktiiveissid 86/362/EEC ja 90/642/EEC on saddetty kasvikun-
nantuotteiden torjunta-ainejddmien enimmadispitoisuudet (MRL). Jdsenmaita kehotetaan sdannol-
lisesti valvomaan elintarvikkeiden torjunta-ainejaamii. Jidmien tarkastukset ja valvonta tulee
suorittaa direktiivien 89/397/EEC ja 93/99/EC mukaisesti. Tullilaboratoriossa torjunta-
ainejddmien analysointiin kdytetdin piddasiassa ns. monijddmatutkimusta, jolla voidaan kartoittaa
yli 160 hydnteisten, kasvitautien tai rikkakasvien torjuntaan kayttévien aineiden jdémaét elintar-
vikkeista. Lisdksi tehdddn erillistd tutkimusta mm. kasvunsééteiden ja tuotteiden varastoinnin
aikana hyonteisten torjuntaan kdytettavien kaasutusaineiden toteamiseksi (Tullilaboratorio

2002).

Hedelmit, marjat ja vihannekset ovat elintarvikkeita, joissa mahdollisten torjunta-ainejiddmien
esiintymistodennékdisyys on suurin, mutta saanti on télld hetkellé turvallisella tasolla. Pddosa
(noin 90 %) torjunta-aineiden saannista on perdisin maahantuoduista hedelmisti ja vihanneksista,
kuten omenoista, padryndistd ja appelsiineista. Kotimaisista tuotteista mansikka ja viljat ovat
suurimpid ldhteitd.(Elintarvikevirasto 2005, Hallikainen 2002). Saannin kannalta merkittavia
tuotteita olivat ruis, kaura ja mansikat. Saannin painottuminen ulkomaisiin tuotteisiin johtuu ku-
lutuksen rakenteesta. Elintarvikeviraston ja Tullilaboratorion tutkimusten mukaan torjunta-
aineiden keskiméérdinen péivittdinen saanti vihanneksista, hedelmistd ja viljasta oli vuonna 2000
49,9 mikrogrammaa. ADI -arvoihin eli hyvaksyttaviin paivittdisiin saantiméériin verrattuina yk-

sittdisen torjunta-aineen saanti oli enimmilldén 1,1 prosenttia ADI-arvosta (Hallikainen 2002).
Maarillisesti tdrkeimpid Suomeen tuotavia vihanneksia ovat tomaatti, salaatit, kurkku, kaalit,

paprika, sipulit, porkkana ja peruna seka hedelmistd: omenat, banaanit, appelsiinit, mandariinit,

viinirypéleet, pdarynét, persikat, sitruunat, greipit ja luumut. Néisté tuotteista kaikkia
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vihanneksia tuotetaan myods Suomessa, mutta hedelmistd vain omenaa. Tarkempaan tarkasteluun

on valittu vain ne vihannekset ja hedelmat, joita tuotetaan myds Suomessa.

4.1.2 TORJUNTA-AINEJAAMAT LUOMUTUOTTEISSA

Maahantuotujen luomutuotteiden torjunta-ainejaidmaépitoisuuksia tutkittiin vuosina 1991-1994
(taulukko 1.). Tutkimuksella pyrittiin kartoittamaan tilanne Suomessa ennen EU:n mukaista val-
vontajérjestelméd. Tutkituista tuontieristd keskimadrin 11 % sisélsi havaittavia médri torjunta-
aineiden jdédmid, joten niitd ei voida pitdd luonnonmukaisesti viljeltyiné. Eniten torjunta-
ainejdamid 10ytyi pahkinodistd. Vihannesndytteistd 19 % ja hedelménaytteitd 12 % sisilsi jadmia.
Viidessd ndytteessé torjunta-aineen pitoisuus ylitti tavanomaiselle elintarvikkeelle sallitun
enimmaismadridn (Niemi ym. 1995).

Taulukko 1. Maahantuotujen luomutuotteiden torjunta-ainejidmitutkimukset vuosina 1991-1994 (Niemi
ym. 1995).

Tuoteryhma Tutkitut erét Jaamia sisiltédneet kpl Jaamia siséltineet
%
Vihannekset, tuoreet 69 13 19
Hedelmiit, tuoreet 104 12 12
Kuivatut hedelmait 32 1 3
Péhkinat 28 9 32
Pavut, linssit 31 5 16
Siemenet 22 - -
Riisi 29 2 7
Muut viljat 21 - -
Viljavalmisteet 32 1 3
Yrtit, teet, mausteet 16 5 31
Mehut, juomat 40 1 3
Muut viljat 19 1 5
Yhteensd 443 50 kall

Vuosina 1992—-1998 tutkittiin tullilaboratorion toimesta ldhes 1000 luomuelintarvike-erdi, joista
264 oli kotimaista ja 720 ulkomaista alkuperda (taulukko 2.). Kotimaisista luomutuotteista maa-
rdystenvastaisia oli pari prosenttia ja ulkomaisista luomutuotteista noin 9 %. Suurin hylkdyssyy

oli torjunta-ainejdédmat (2/3 tapauksista), muita syitd olivat biologiset epdpuhtaudet ja heikko

mikrobiologinen laatu (Tullilaboratorio 1998).
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Taulukko 2. Tullilaboratorion tutkimat luomutuotteet vuosina 1992—1998 (Tullilaboratorio 1998).

Tuoteryhmé Tutkitut erét Maéérdysten vastaiset

Ikm Ikm % tutkituista
Kasvikset, tuoreet 294 13 4.4
Hedelmiit, tuoreet 164 13 7.9
Kuivatut hedelmat 55 11 20,0
Vilja, viljavalmisteet 106 6 5,7
Mausteet 42 9 21,4
Mehut, juomat 131 2 1,5
Muut elintarvikkeet 190 13 6,8
Yhteensi 982 67 ka 6,8

4.1.3 KANSALLISTEN TORJUNTA-AINEJAAMAVALVONTAOHJELMIEN TULOK-
SIA VUOSILTA 1995-2005

Vihittdismyynnissa tarjolla olevien hedelmien, marjojen ja vihannesten torjunta-ainejddmia tut-
kittiin vuonna 1995 Elintarvikeviraston ja Tullilaboratorion yhteistyonad. Tutkittavat ndytteet ana-
lysoitiin Tullilaboratoriossa. Kaikkiaan néytteitd analysoitiin 322 kpl, joista kotimaisia oli noin
puolet. Tutkimus kohdistettiin tuotteisiin, joissa aiemmin oli ollut ongelmia tai joita kulutettiin
paljon. Tutkittavia elintarvikkeita olivat mansikat, musta- ja punaherukka, omena, tomaatit,
kurkku, paprika, salaatit, varsiselleri, porkkana ja peruna. Kotimaisia ja ulkomaisia néytteitd py-

rittiin saamaan kumpaakin 20 kpl jokaisesta tutkittavasti tuotteesta (Ravio ym. 1996).

Tutkituista 20 kotimaisesta mansikkandytteestd 17 (85 %) 10ytyi jddmid yhdesti tai useammasta
torjunta-aineesta. Ulkomaisen mansikan kohdalla jadmié 16ytyi 78 % néytteistd. Havaittujen
jadamien pitoisuudet olivat pienii ja samaa luokkaa seké kotimaisissa ettd ulkomaisissa mansi-
koissa. Ainostaan yksi méérdysten vastainen erd mansikkaa 16ytyi. Eré oli tuotu Italiasta. (Ravio

ym. 1996).

Kotimaisista mustaherukoista 5 niytettd neljastatoista sisilsi jadmid yhdesté tai useammasta tor-
junta-aineesta. Yhdestd kotimaisena myydystd punaherukkandytteestd 10ytyi Suomessa kiellettya
DDT:ti. Tuotteen todellinen alkuperdmaa ei tutkimuksissa selvinnyt. Lisdksi yhdestd kotimaises-
ta punaherukkaerésti 10ytyi pienid malationijadmid. Maahantuotuja musta- ja punaherukkaerii

tutkittiin 12, joista ei 16ytynyt maariysten vastaisuuksia (Ravio ym. 1996).
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Tutkituista kotimaisista omenoista, kurkuista, tomaateista, paprikoista, salaateista ja porkkanois-
ta 16ytyi vihemmaén torjunta-ainejadmié kuin ulkomaalaisista. Kotimaisista omenandytteisté 1,7
% havaittiin torjunta-ainejdimié ja ulkomaisissa omenoissa jaidmia oli 70 %. Jadmapitoisuudet
olivat kuitenkin pienid noin 1-2 % sallituista enimmaismééristd. Vastaavat luvut kurkuista olivat
1,4 % vs. 1.6 %. Sama vuonna Tullilaboratorion maahantuontivalvonnassa saama tulos (54 %)
oli ulkomaisten kurkkujen osalta huomattavasti suurempi. Tutkituista kotimaisista tomaatti-, sa-
laatti- ja paprikaeristi ei yksikddn sisdltdnyt jddmié torjunta-aineista, kun taas ulkomaisista to-
maateista jadmid 16ytyi 21 % eristd, salaateista 29 % ja paprikoista 23 %. Samana vuonna teh-
dyssd maahantuonnin kohdennetussa valvonnassa 16 % tutkituista paprikaeristd oli méérdysten
vastaisia. Torjunta-ainejadmien esiintyminen ulkomaisissa porkkanoissa on yleisempéé kuin ko-
timaisissa. Kahdessa viidesta tutkitusta ulkomaisesta porkkananéytteessé oli jadmid, kun koti-

maisista 12 tutkitusta porkkananéytteestd jaamié 10ytyi vain kahdesta (Ravio ym. 1996).

Ravion (1998) yhteenvedossa tarkasteltiin vuosina 1991-1996 Tullilaboratorion tekeminen tor-
junta-ainejadmaétutkimuksien ja Tullin tuontitilastojen pohjalta Suomeen tuotavia vihanneksia ja
hedelmid. Yhteenveto kasitti noin 16 700 nédytteen laboratoriotutkimukset. Tarkastelu kattoi vi-
hannesten osalta n. 70 % ja hedelmien osalta n. 90 % koko tuonnista.

Ravio havaitsi jadmaétasojen olleen lievéssid laskussa, lasku on ilmeisesti seurausta kansainvali-
sestd pyrkimyksestd vihentéa torjunta-aineiden kayttod. EU:hun liittymiselld ei Ravion (1998)

mukaan ndyttinyt olevan suurta vaikutusta jadmatasoihin.

Vuonna 1996 Suomessa tutkittiin torjunta-ainejddmévalvonnassa noin 3400 niytettd, joista
suurin osa oli maahantuotuja elintarvikkeita. Hedelméi- ja vihannesndytteistd noin puolessa
todettiin torjunta-ainejadmid. Mairdystenvastaisia néytteitd oli 6.2 %. Vuonna 1997 tehdyissa
torjunta-ainejddma tutkimuksessa tutkittiin sekd kotimaisia ettd ulkomaisia tuotteita. Kotimaiset
ndytteet olivat pddosin mansikkaa, kurkkua, perunaa, tomaattia ja porkkanaa. Kotimaisista
ndytteistd viidennes sisilsi pienid pitoisuuksia torjunta-ainejaamii. Ulkomaisten elintarvikkeiden
tutkimukset olivat Elintarvikeviraston EU-tuonnin markkinavalvontaa seké Tullilaboratorion
kolmansista maista tulevien tuotteiden valvontaa. Tuoreista hedelmisti ja marjoista 70 % sisélsi
jaamii, joita 16ytyi yleisimmin sitrushedelmisté, banaaneista, omenoista, paarynoisti ja

viinirypéleistd. Vihanneksista 48 % sisilsi jaamid. Madrdystenvastaisia erid 16ytyi 4,2 %, joista

24



noin 2/3 oli EU:n ulkopuolelta tuotuja. Eniten méaérdysten vastaisia erié tuotiin Thaimaasta ja

useita myOs Espanjasta, Italiasta ja Marokosta (Siivinen & Penttild 1998).

EU:n sisdmarkkinakaupassa elintarvikkeiden valvonta painottuu markkinavalvontaan. Vuonna
1997 Elintarvikevirasto ja Tullilaboratorio allekirjoittivat markkinavalvontaa koskevan tutkimus-
ja yhteistyosopimuksen. Torjunta-aineita tutkittiin yhteensd 780 néytteesta (taulukko 3). Koti-
maisista tuotteista 10ytyi kuudesta ndytteestd (3 mansikkandytettd, 1 kurkku-, 1 tomaatti- ja 1 ke-
sdkurpitsandyte) kielletyn torjunta-aineen jaamii. Kotimaisesta mansikasta todettiin torjunta-
ainejddmid 70 %:ssa tutkituista eristd sekd mustaherukassa 33 %, omenassa 60 %, kurkussa 16 %
ja tomaatissa 8 % tutkituista eristd. Tutkituissa porkkana, peruna, kaali tai salaattierissi ei 10yty-
nyt torjunta-ainejaddmia. Tuontielintarvikkeista 10ytyi 17 madrdystenvastaista erdd: 13 vihannek-
sista, 3 hedelmisti ja muista elintarvikkeista. Tuontikasviksista kerdsalaateista 24 %, kukkakaa-
lista 0 %, paprikasta 57 %, perunasta 50 %, tomaateista 50 % ja porkkanasta 38 % loytyi torjun-
ta-aineiden jddmid. Tuontiomenoista 87 % 16ytyi torjunta-ainejddmii vuonna 1997 (Salminen &

Pyysalo 1998).

Taulukko 3. Torjunta-ainejiimivalvonnan tulokset vuonna 1997 elintarvikeryhmittiin (Salminen & Pyysalo
1998).

Tuote Niytteita kpl Midriysten vas- > MRL
taisia kpl

Tuontivihannekset 224 13 5,8 %

Tuontihedelmat 296 3 1,0 %

Muu tuonti 32 1 3,1%

Kotimaiset 228 6 2,6 %

Yhteensi 780 kpl 23 ka 3,0 %

Sisdmarkkinaelintarvikkeiden valvonta jatkui vuonna 1998 Elintarvikeviraston ja Tullilaborato-
rion yhteistyond. Torjunta-ainejaamia tutkittiin 685 néytteestd, joista kotimaista alkuperdd niista
oli 14 kpl. Torjunta-aineiden suhteen méidrdysten vastaisia ndytteitd oli keskimadrin 2.6 % (tau-
lukko 4). Tutkituista vihanneksista 48 % ja hedelmistd 77 % sisdlsi yhden tai useamman torjunta-
aineen jaamid. Tuontikasviksista salaateista 60—100 %, kukkakaaleista 5 %, kiinankaaleista 13
%, paprikasta 67 %, perunasta 19 %, porkkanasta 20 % ja tomaateista 50 % 16ytyi torjunta-

ainejddmid. Tuontiomenoista 83 % 16ytyi jddmid vuonna 1998 (Elintarvikevirasto 1999).
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Taulukko 4. Torjunta-ainejiimivalvonnan tulokset vuonna 1998 elintarvikeryhmittiin (Elintarvikevirasto
1999).

Tuote Naytteita kpl Midriysten vas- > MRL
taisia kpl

Vihannekset 360 13 3,6 %
Hedelmit 248 2 0,8 %
Kasvioljyt 27 3 11,1 %
Viljat 25 0 0%
Péhkinat 9 0 0 %
Muu tuonti 16 0 0%
Yhteensi 685 kpl 18 kpl 2,6 %

Kaikkiaan 2539 niytettd analysoitiin vuoden 1998 torjunta-ainetutkimuksissa. Suurin osa néyt-
teistd oli hedelmié ja vihanneksia. Naytteistd noin 1/3 oli kotimaista alkuperdi. Torjunta-aineiden
jaamid 16ytyi useammin tuontituotteista kuin kotimaisista (54 % vs. 23 %). 2,8 % naytteistd oli
midrdysten vastaista. Méddrdystenvastaisista ndytteistd yksi kerdkaalindyte oli kotimaista alkupe-
rdd. Lahes 60 % niytteistd ei ollut jadmid lainkaan ja 42 % naytteisti sisilsi torjunta-aineiden
jaamid sallituissa rajoissa. Suurimmassa osassa jadmia sisiltineistd elintarvikkeista 16ytyi yhden
tai kahden eri torjunta-aineen jaamid, yli viiden erilaisen torjunta-aineen jadmié sisélsi 14 niytet-

td (Elintarvikevirasto 1998).

Vuonna 1999 torjunta-ainejadmié havaittiin ladhes 60 % maahantuoduista tuotteista, kun kotimai-
sissa tuotteista vain 13 %. Méérdysten vastaisia ndytteiti oli 5,5 % ja ne 16ytyivit kaikki tuonti-
tuotteista. Elintarvikeryhmittdinen vertailu on taulukossa 5 (Elintarvikevirasto 1999).

Taulukko 5. Torjunta-ainejiéimiivalvonnan tulokset vuonna 1999 elintarvikeryhmittiin (Elintarvikevirasto
1999).

Tuote niytteiti kpl <MRL > MRL
Vihannekset ja hedelmat 2070 40,9 % 3,9 %
Vilja 45 20,0 % 0%
Yhteistyondytteet 345 51,9 % 15,7 %
Yhteensi 2460 kpl

Vuonna 2000 torjunta-ainejidmien kansallinen valvontaohjelma ja EU:n yhdenmukaistettu
valvontaohjelma toteutettiin Elintarvikeviraston vuosittaisen suunnitelman mukaan (taulukko 6).
Valvonnassa otetaan huomioon ruokavalion kannalta keskeiset tuotteet ja aikaisemmat
jadmaongelmat. Naytteistd 26 % oli kotimaista alkuperdd, 29 % muista EU-maista ja 45 % EU:n

ulkopuolisista maista (ns. kolmasmaa tuonti). Torjunta-ainejddmié l0ytyi 45 % hedelmi- ja
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vihannesnéytteistd ja 38 % viljandytteistd. Kotimaisista tuotteista torjunta-ainejadmii 16ytyi 26 %
ndytteistd, kun muista EU-maista tuoduista ja ns. kolmasmaa tuonnista hieman yli 40 %.
Maiirdysten vastaisia ndytteitd oli yhteensd 3.6 %, eniten vihannes- ja viljandytteissa.
Kotimaisista tuotteista ei 10ytynyt mairdysten vastaisuuksia, sen sijaan muista EU-maista
tuoduista elintarvikkeista 2.5 % ja EU:n ulkopuolisista maista tuoduista elintarvikkeista 6.2 % oli
médrdysten vastaisia. Vuoden aikana tehtiin seitsemén RASFF-ilmoitusta (Penttild & Siivinen

2001).

Taulukko 6 . Torjunta-ainejiimivalvonnan tulokset vuonna 2000 elintarvikeryhmittiin (Penttilli & Siivinen
2001).

Tuote niytteiti kpl <MRL > MRL
Vihannekset 1178 5,6 %
Hedelmit ja marjat 1027 1,8 %
Vilja 47 34,0 % 4,3 %
Prosessoidut elintarvikkeet 253 12,6 % 1,2 %
Yhteistyondytteet 178 15,7 % 0 %
Yhteensi 2505 ka 3,6 %

Vuoden 2001 torjunta-aineiden valvonnassa (taulukko 7) ndytteistd reilu viidennes oli kotimaista
alkuperdd. Hedelma-, vihannes- ja viljandytteistd ndytteistd noin 48 % sisélsi torjunta-ainejaamia.
Maiidrdystenvastaisia ndytteitd oli 127 kpl eli 5.2 %. Méadrdystenvastaisista erista suuri osa oli
Thaimaasta tuotavia vihanneksia. Vuoden 2001 aikana ldhetettiin kuusi RASFF-ilmoitusta. I1-
moitusten syind olivat espanjalainen kdhardlehtinen endiivi, italialaiset tilli ja 2 persiljaeraa, isra-

elilainen appelsiini ja thaimaalaiset herneet (Mékinen & Siivinen 2002).

Taulukko 7. Torjunta-ainejiimévalvonnan tulokset vuonna 2001 elintarvikeryhmittiin Mikinen & Siivinen
2002).

Tuote néytteiti kpl <MRL > MRL
Vihannekset ja hedelméit 1607 40,3 % 7,7 %
Vilja 67 44.8 % 3,0%
Prosessoidut elintarvikkeet 275 20,0 % 0,7 %
Yhteistyondytteet 490 47,3 % 0%
Yhteensa 2439 ka 52 %

Seuraavana vuonna 2002 tehdyissa tutkimuksissa (taulukko 8) maahantuoduista vihanneksista
40.1 %, hedelmistd ja marjoista 71.3 % ja viljasta 44.8 % sisdlsi torjunta-ainejaidmid. Naytteista
60 % oli ns. kolmasmaa tuontia, torjunta-ainejdédmié niissé todettiin 41 % ja médrdystenvastaisia
tuotteita 4.2 %. Kotimaisia naytteitd oli 430 kpl, joissa 29,9 % todettiin torjunta-ainejaamiai.

Maidrdystenvastaisia erid ei kotimaisista tuotteista todettu. 497 tuotetta oli 1dhtdisin muista EU-
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maista. Torjunta-ainejdédmii niissd oli 53.3 % tuotteista sekd midrdystenvastaisia erid oli 8.1 %.
Kaikkiaan médrdystenvastaiset tuotteet olivat perdisin 22 eri maasta. Liséksi tutkittiin 141 kpl
seurantandytteitd aiemmin mairdystenvastaisista tuotteista. Liian suurien torjunta-ainejddmien

perusteella tehtiin vuonna 2002 nelja RASFF-ilmoitusta (Kaiponen & Siivinen 2003).

Taulukko 8. Torjunta-ainejdimévalvonnan tulokset vuonna 2002 elintarvikeryhmittiin Mékinen & Siivinen
2003).

Tuote niytteiti kpl <MRL > MRL
Vihannekset ja hedelméit 1722 46,8 % 3,7 %
Vilja 134 32,1% 0,7 %
Prosessoidut elintarvikkeet 320 20,3 % 0,9 %
Seurantandytteet 141 47.5 % 16,3 %
Yhteensi 2317 ka 3,9 %

Vuonna 2003 torjunta-ainejddmien valvontaa koskeva vuosittainen kansallinen niytteenotto-
suunnitelma valmisteltiin Elintarvikeviraston koordinoimana. Jddmévalvonnassa tutkittiin yh-
teensd 2158 néytettd (taulukko 9). Kotimaisia néytteitd tutkittiin 420 kpl, joista 18.1 % sisélsi
torjunta-ainejadmid. Madrdystenvastaisia tuotteita ei 16ytynyt. Muista EU-maista ldhtdisin olevia
tuotteita tutkittiin 558 kpl, joista 42.7 % sisdlsi torjunta-ainejadmii ja 4.3 % oli madrdystenvas-
taisia. EU:n ulkopuolisista maista perdisin olevia tuotteita tutkittiin 1100 ndytettd, joista jadmia
sisélsi 39.7 % ja médrdystenvastaisia oli 9.3 %. Elintarvikeryhmittiinen tulosjakauma on esitetty
taulukossa 9. Vuoden 2003 aikana tehtiin kaksi RASFF-ilmoitusta poikkeuksellisen korkeista
torjunta-ainejddmistd (Kaiponen & Siivinen 2004).

Taulukko 9. Torjunta-ainejiéimivalvonnan tulokset vuonna 2003 elintarvikeryhmittiin (Kaiponen & Siivi-
nen 2004).

Tuote niytteiti kpl <MRL > MRL
Vihannekset 859 27 % 7.0 %
Hedelmét 677 533 % 53%
Vilja 109 26.6 % 9.2 %
Prosessoidut elintarvikkeet 382 13.9% 2.1 %
Lasten ruoka 51 0.0 % 3.9%
Seurantandytteet 80 50.0 % 12.5 %
Yhteensi 2158 kpl

Vuonna 2004 analysoitiin yhteensd 2171 kpl ndytteitd (taulukko 10). Kotimaisista niytteitd 81,8
% ei sisdltdnyt torjunta-ainejaamia ja 18,1 % jadmia oli sallituissa rajoissa. 0,5 % eli 2 kpl
kotimaisista ndytteistd oli midrdysten vastaisia. Mansikkandytteessd oli hieman liikaa
endosulfaania, jota oli kdytetty tyhjdn kasvihuoneen desinfiointiin ennen satokautta.

Vadelmaniytteestd litkaa 16ytynyttd dimetoaattia oli kdytetty vanhojen kdyttdohjeiden mukaan.
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Muista EU-jdsenmaista ldhtdisin olevista néytteistd 50,2 % ei siséltdnyt torjunta-aineiden jadmia,
45,7 % sisélsi jaddmia sallituissa rajoissa ja 4,0 % oli maérdystenvastaisia. EU:n ulkopuolisista
maista perdisin olevista ndytteistd 47,8 % ei sisédltinyt jaddmid, 45,5 % sisélsi jaamid sallituissa
rajoissa ja 6,7 % oli médrdystenvastaisia. Kaikkiaan méidrdystenvastaisia niytteitd oli 98 kpl,
joista 60 kpl oli EU:n ulkopuolista maista, 36 kpl muista EU-maista ja 2 kpl Suomesta peréisin.
Tulosten jakauma elintarvikeryhmittdin on esitetty taulukossa 10. Vuonna 2004 ei tehty yhtidin

RASFF-ilmoitusta (Kaiponen & Siivinen 2005).

Taulukko 10. Torjunta-ainejaliméavalvonnan tulokset vuonna 2004 elintarvikeryhmittiin (Kaiponen & Siivi-
nen 2005).

Tuote niytteiti kpl <MRL > MRL
Vihannekset 860 66,4 % 6,9 %
Hedelmit 828 64,0 % 3,9%
Vilja 137 52,6 % 2,9 %
Prosessoidut elintarvikkeet 372 18,3 % 0,5 %
Lasten ruoka 15 0% 6,7 %
Seurantandytteet 63 61,9 % 15,9 %
Yhteensi 2171 kpl

Vuonna 2005 Tullilaboratorio tutki torjunta-ainejadmid 1475 maahantuodusta elintarvike-erésta.
Maiirdystenvastaisia ndytteitd oli 5,2 %. Tutkituista hedelmistd 84 % sisilsi ainakin yhden tor-
junta-aineen jddmid, pakastemarjoissa jddmid oli 70 %, tuoreissa vihanneksissa 56 % ja viljoissa
36 % naytteistd (Tullilaboratorio 2005). Kotimaisia marjoja ja kasviksia tutkittiin Elintarvikevi-
raston Tullilaboratoriolla teettdmissa tutkimuksissa. Tutkimuksissa 16ytyi useiden torjunta-
aineiden jddmid, mutta tuotteet olivat kuitenkin méardystenmukaisia lukuun ottamatta yhtda man-
sikkandytettd, jossa todettiin jddmid Suomessa kielletystd vinklotsoliini-nimisesté torjunta-
aineesta. Mansikkanaytteistd 88 % sisdlsi yhden tai useamman torjunta-aineen jaamid. Yleisim-
min esiintynyt aine oli mansikan harmaahomeen torjuntaan kaytettdava tolyylifluanidi, jota 10ytyi
13 néytteestd. Tutkituissa kotimaisissa kurkuissa, perunoissa ja porkkanoissa ei torjunta-aineiden

jadmié ollut.

Maidrdystenvastaisuuksia ja yleensa torjunta-ainejamid on 10ytynyt enemmain maahantuoduista
kuin kotimaisista elintarvikkeista. Vuosittaisten torjuntavalvontaohjelmien raporteissa
alkuperitiedot on ilmoitettu eri tavoin, joten kattavaa vertailua on vaikea tehdd. Kuvassa 2 on
vuosien 2000-2004 tilanne. Kotimaisista elintarvikkeista yli 70 % ei siséltényt torjunta-aineiden

jddmid mainittuna aikana ja méérdystenvastaisia ndytteitd on ollut vihemmain kuin

29



maahantuoduissa tuotteissa. Kaikkiaan méiérdystenvastaisten ndytteiden osuus on ollut vuosina
19952005 keskimiirin noin 5,5 %. Torjunta-ainejddmien osuus hylkdyssyyni on vuosien myoti
pienentynyt ja suuremmaksi hylkdyssyyksi on muodostunut mm. heikko mikrobiologinen laatu.
Maiirdystenvastaisista ndytteistd vuonna 1995 noin 40 % hyléttiin liian korkeiden torjunta-
ainejdamapitoisuuksien vuoksi ja vastaavasti vuonna 2005 noin viidesosa. Esimerkiksi vuonna
2005 Tulli hylkidsi 102 Thaimaalaista vihanneserdd heikon mikrobiologisen laadun vuoksi,
ongelmana oli mm. salmonella (Tullilaboratorio 2005). Tosin viime vuosina Thaimaalaisista
tuoreista vihanneksista ja mausteyrteistd on myds usein todettu torjunta-aineiden suhteen

médrdystenvastaisia ndytteita.

Maahantuodut hedelmait ja vihannekset ovat suurin torjunta-ainejadmien ldhde. Maardystenvas-
taisuuksia on 10ytynyt eniten vihanneksista (kuva 3). Koska torjunta-ainevalvonnan painopiste
on Tullin riskianalyysin perusteella ongelmallisiksi epdillyisséd tuoteryhmissé ja tuotteissa, ei
tuotteiden hylkdysprosentti kuvaa suoraan mairdystenvastaisten erien osuutta kaikista elintarvik-

keista. Torjunta-ainejddmid 10ydetddn varsin usein mm. paprikoista, omenoista, sitrushedelmista.
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Kuva 2. Torjunta-ainejiéimien osuudet (%) Tullilaboratorion tutkimuksissa alkuperin mukaan jaoteltuna
vuosina 2000-2004 (Penttilé & Siivinen 2001, Miikinen & Siivinen 2002, Kaiponen & Siivinen 2003, Kaiponen
& Siivinen 2004, Kaiponen & Siivinen 2005).
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Kuva 3. Midriystenvastaisuuksien osuudet (%) Tullilaboratorion torjunta-ainetutkimuksissa vuosina 1995—
2004 (Penttilid & Siivinen 2001, Mikinen & Siivinen 2002, Kaiponen & Siivinen 2003, Kaiponen & Siivinen
2004, Kaiponen & Siivinen 2005).

4.1.4 KANSALLISEN TORJUNTA-AINEVALVONTAOHJELMAN TULOKSIA ERAIS-
TA KASVIKSISTA, MARJOISTA JA VILJOISTA

4.1.4.1 Tomaatti

Tomaatti on eniten Suomeen tuotu vihannes, jonka tuontiméérit ovat kasvaneet vuosi vuodelta.
Vuosina 1991-1996 Tullilaboratorion tekemissé tutkimuksissa noin 40 % tutkituista ndytteista
sisélsi jadmid, jadméatasot pysyivat eri vuosina melko muuttumattomina. Tomaattia tuotiin paa-
asiassa Hollannista ja Espanjasta. Hollannista tuoduista tomaateista noin 10 % 16yty1 jddmid, kun
Espanjasta tuoduissa noin 40 %. Keskiméériiset pitoisuudet olivat alhaisia. Tutkituista 708 tuon-
tierdstd midrdysten vastaisia oli 2 % niytteistd. Puolet méérdysten vastaisuudesta johtui, ettd tuo-
te oli véitetty viljellyn biologisesti. Suuri osa méérdysten vastaisista tuotteista oli 1dhtdisin muu-
alta kuin tomaatin paituontimaista (Ravio 1998). Vuonna 1997 tutkituista kotimaisista tomaat-

tieristd vain kolmesta 16ytyi torjunta-ainejaamia (Siivinen & Penttild 1998).

Vuosina 1995 - 2004 tutkituista tomaattindytteistd ei l0ytynyt madraystenvastaisuuksia

(Elintarvikevirasto 1996, Elintarvikevirasto 1997, Elintarvikevirasto 1998, Ravio 1998,
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Elintarvikevirasto 1999, Penttild & Siivinen 2001, Mikinen & Siivinen 2003, Kaiponen &
Siivinen 2003, Kaiponen & Siivinen 2004, Kaiponen & Siivinen 2005). Tulokset on koottu
taulukkoon 11.

Taulukko 11. Torjunta-ainejasimiit Tullilaboratorion tutkimissa tomaattiniiytteissii vuosina 1995-2004.

vuosi néytteiti kpl ei jadmii kpl < MRL kpl > MRL kpl
1995 93 n. 53 0
1996 111 0
1997 113 89 24 0
1998 151 120 31 0
1999 94 76 18 0
2000 90 69 21 0
2001 78 60 18 0
2002 67 50 17 0
2003 98 66 32 0
2004 80 53 27 0
4.1.4.2 Kurkku

Kurkku on toiseksi eniten Suomeen tuotu vihannes. Kurkusta suurin osa tuodaan Espanjasta ja
Hollannista Vuosina 1991 -1996 tutkituista eristd 55—65 % sisélsi torjunta-ainejddmid. Tomaat-
tiin verrattuna pitoisuudet olivat ldhes kaksinkertaisia, mutta kuitenkin alhaisia. Sama suuntaus
nikyi kuin tomaateissakin eli espanjalaista ndytteistd 16ytyi useammin jadmié kuin hollantilaisis-

ta. Maérdysten vastaisia erid 16ytyi 2,2 % (Ravio 1998).

Vuonna 1997 tutkittiin 118 kotimaista kurkkuerdd, joista 21 10ytyi torjunta-ainejddmid. Yksi ndy-
te oli médrdysten vastainen. Osa jadmistd selittyy ilmeisesti kasvihuoneen maapohjaan jdéneesti
torjunta-aineesta (Siivinen & Penttild 1998). Vuoden 2001 valvonnassa 10ytyi 9 midrdystenvas-
taista kurkkunéytettd, kaikista 9 naytteestd 16ytyi liian suuria endosulfaanijidmia (Mékinen &
Siivinen 2003). Vuoden 2002 valvonnassa tutkittiin 65 ndytettd, joista 21 sisélsi torjunta-
ainejdamid. Madrdystenvastaisia ndytteitd oli yksi (Kaiponen & Siivinen 2003). Mdirdystenvas-
taisia ndytteitd 10ytyi vuonna 2004 viisi, syind olivat liian suuret tuhohyonteisten torjuntaan kay-

tettdvien dimetoaatin ja endosulfaanin jaddmat (Elintarvikevirasto 2005).

Vuosina 1996,1998, 2000, 2001, 2002 ja 2003 kotimaisissa tuotteista ei [0ytynyt

médrdystenvastaisuuksia. Vuonna 1999 yksi méérdysten vastainen kurkkunidyte oli kotimaista
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alkuperéé (Elintarvikevirasto 1998, Elintarvikevirasto 1999, Penttild & Siivinen 2001, Mékinen
& Siivinen 2003, Kaiponen & Siivinen 2003, Kaiponen & Siivinen 2004, Kaiponen & Siivinen
2005). Tulokset on esitetty taulukossa 12.

Taulukko 12. Torjunta-ainejasimiit Tullilaboratorion tutkimissa kurkkunéytteissii vuosina 1995-2004.

vuosi néytteiti kpl ei jadmii kpl < MRL kpl > MRL kpl
1995 113 n. 50 1°
1996 124 1°
1997 187 115 71 1°

1998 201 128 73 0

1999 99 75 19 5¢
2000 115 83 32 0

2001 103 53 41 9°
2002 65 43 21 1f
2003 83 58 25 0

2004 75 44 26 58

a = alkuperitietoa ei saatavissa b = alkuperdmaa Espanja c¢ = alkuperdmaa Suomi
d = alkuperdmaat Suomi, toisen néytteen alkuperdmaa tietoa ei saatavissa

e = alkuperdmaa Espanja f = alkuperitietoa ei saatavissa

g = alkuperdmaat Espanja, Saksa

4.1.4.3 Kaalit

Vihanneksista erilaisia kaaleja tuodaan kolmanneksi eniten. Noin kolmas osa tuoduista kaaleista
on kiinankaalia. Kaaleja tuodaan useista eri maista, mutta padtuontimaa on kuitenkin Espanja.
Kaaleista todetaan yleensd hyvin vdhin jadmid. Maardysten vastaisia erid 16ytyi vuosien 1991—
1996 tutkimuksissa 6 kappaletta (Ravio 1998). Kotimaista kukkakaalia tutkittiin vuonna 1997 13

ndytettd, joista yksi sisdlsi torjunta-ainejddmid (Siivinen & Penttild 1998).

Vuosina 2000, 2001, 2002 ja 2003 kotimaisissa tuotteista ei 10ytynyt madrdystenvastaisuuksia.
Maidrdystenvastaisuuksia havaittiin eniten vuosina 2001 ja 2002. Vuonna 2002 tehtiin yksi
RASFF -ilmoitus Unkarilaisesta kiinankaalista (Penttild & Siivinen 2001, Mékinen & Siivinen
2003, Kaiponen & Siivinen 2003, Kaiponen & Siivinen 2004, Kaiponen & Siivinen 2005). Tar-

kemmat tulokset kaaleista on esitetty taulukossa 13.
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Taulukko 13. Torjunta-ainejiimiit Tullilaboratorion tutkimissa kaalindytteissi vuosina 1995-2004.

vuosi niytteiti kpl ei jadmii kpl <MRL kpl > MRL kpl
1995 1*
1996 68 58 10°
1997 97 89 5 3¢
1998 167 152 11 5¢
1999 130 120 7 3¢
2000 119 104 11 4
2001 159 122 23 148
2002 120 91 16 13"
2003 131 109 16 6'
2004 97 79 14 4
a = alkuperdmaa Portugali b = alkuperdmaa Romania, Guatemala

¢ = alkuperdmaat Espanja, Unkari d= alkuperdmaat Suomi, Espanja

e = alkuperdmaa Espanja f = alkuperdmaat Espanja, Ruotsi

g = alkuperdmaat Unkari, Espanja, Thaimaa

h = alkuperdmaa Unkari i = alkuperdmaat Thaimaa, Puola, Ecuador, Unkari,

j = alkuperdmaat Unkari, Puola

4.1.4.4 Paprika

Paprikan kiyttd on lisddntynyt pikkuhiljaa suomalaisten ruokavaliossa. Suurin osa kulutetusta
paprikasta on tuontitavaraa, joka tuodaan pddosin Espanjasta ja Hollannista. Vuosina 1991-1996
suurimmassa osassa (70-80 %) paprikandytteisti esiintyi torjunta-ainejddmia ja madrdystenvas-
taisia tuontierid oli 7,5 %. Jaamaétilanteessa tapahtui kuitenkin myonteista kehitystd em. tarkaste-
lujaksolla. Yleisin hylkédyssyy oli hyonteisten torjuntaan kéytettivda metamidofossi (Ravio 1998).
Sama torjunta-aine oli yleisimpié hylkdyssyitd myds muina vuosina ja esim. vuonna 1999, jol-

loin 16ytyi runsaasti metamidofossi-jadmii espanjalaisesta paprikasta.

Vuosina 1996 - 2003 kotimaisista tuotteista ei 10ytynyt midrdystenvastaisuuksia (Elintarvikevi-
rasto 1996 Elintarvikevirasto 1997, Elintarvikevirasto 1998, Elintarvikevirasto 1999, Penttild &
Siivinen 2001, Méakinen & Siivinen 2003, Kaiponen & Siivinen 2003, Kaiponen & Siivinen
2004, Kaiponen & Siivinen 2005). Tulokset paprikasta on esitetty taulukossa 14.
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Taulukko 14. Torjunta-ainejiiiméit Tullilaboratorion tutkimissa paprikaniytteissi vuosina 1995-2004.

vuosi néytteiti kpl ei jadmii kpl <MRL kpl > MRL kpl
1995 380 n. 68 29°
1996 259 15°
1997 90 45 42 3¢
1998 118 49 68 3¢
1999 279 50 148 81°
2000 211 75 117 19°
2001 133 63 69 18
2002 50 25 23 2"
2003 79 46 30 3
2004 111 55 42 14
a = Espanja (28), Israel (1) b = Espanja

¢ = Espanja, Thaimaa d = Thaimaa

e = alkuperdmaa useimmiten Espanja f = alkuperdmaat Unkari, Espanja

g = alkuperitietoa ei saatavissa h = alkuperdmaa Espanja

i = alkuperdmaat Espanja, Unkari j = alkuperdmaat Espanja, Thaimaa

4.1.4.5 Peruna

Suomessa torjunta-aineiden kaytto viljelypinta-alaa kohden on alhaisimpia kehittyneiden
maatalousmaiden joukossa. Peruna on sokerijuurikkaan ja joidenkin avomaavihannesten liséksi
kasvis, jonka tuotannossa pinta-alakohtainen torjunta-aineiden kdyttd on suurta. Lisdksi nditd
kasveja viljellddn lyhyin vélein toistuvasti samoilla pelloilla, kdyttden samoja torjunta-aineita.
Tama lisdd perunaviljelyn ympéristokuormitusta eli hitaasti hajoavien torjunta-aineiden
kertymistd maaperddn ja kulkeutumista vesistdihin ja pohjavesiin. Perunan tuotannossa
kiytettdvistd torjunta-aineista suurin osa kiytetddn perunaruton torjuntaan. Esimerkiksi vuonna
1997 rutontorjunta-aineita kéytettiin 3,5 kg/ha. Prosentteina rutontorjunnan osuus
kokonaiskdytdsté oli noin 70 %. Kemiallisia torjunta-aineita on kaytettdva laajamittaisessa
perunantuotannossa joka kasvukausi, jotta sadon laatu pysyy moitteettomana. Muiden
kasvitautien torjumiseksi siemenperunan peittaukseen kdytettiin 10—17 % torjunta-aineista, joten
kasvitautien torjunta-aineiden osuus oli 80-90 % kokonaiskéytostd. Rikkakasvien torjuntaan
kéytettiin 11-19 % torjunta-aineista ja varsiston hivittdmiseen noin 2—4 %. Perunatuotannossa
tarkkelysperunan tuotantoon tarvitaan vihemmaén torjunta-aineita kuin lastuperunan tuotantoon.
Vuosina 1993—-1997 lastuperunalla torjunta-aineiden kokonaiskéytto oli 2,7-6,8 kg/ha/vuosi, kun
se tarkkelysperunalla oli vuonna 1997 4,3 kg/ha/vuosi (Laitinen ym. 2000). Keskiméérdinen

torjunta-aineiden saanti kotimaisesta perunasta on arvioitu olevan 0,14 pg/henkild/vrk, kun
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kulutus on arvioitu noin 143,7 g/hlé/vrk. Saanti kotimaisesta perunasta on vain n. 3 % torjunta-
aineiden kokonaissaannista. Ulkomaisesta perunasta saanti on 0,06 pg/henkild/vrk, kun

kulutukseksi on arvioitu 5,4 g/hlo/vrk (Penttild ym. 2000).

Perunan tuonti riippuu vuosittain kotimaisen sadon riittdvyydestd. Uuden sadon perunaa tuodaan
ennen kotimaisen sadon valmistumista. Perunaa tuodaan mm. Tanskasta, Virosta ja Hollannista.
Yleisimmin perunasta todettuja torjunta-aineita ovat itdimisen tai homehtumisen estoon tarkoite-

tut aineet. Maérdysten vastaisia erid 10ytyi vuosina 1991 — 1996 kolme kappaletta (Ravio 1998).

Vuonna 1995 keriétyissd 16 kotimaisessa ndytteessd ei yhdessdkdin havaittu jadmié torjunta-
aineista (Ravio ym., 1996). Vuonna 1996 tutkittiin vihittdiskaupassa myytidvien kotimaisten va-
rastoperunoiden torjunta-ainejddmat. Mielenkiinnon kohteena oli idunestoon kéytettava klorpro-
faami, jonka kéytto on sallittu Suomessa vain teollisuuskéyttoon tarkoitetulle varastoperunalle.
Kerityistd 17 ndytteestd ei yhdestidkddn 10ydetty idunestoaineita eikd muita torjunta-aineita. Sa-
mana vuonna tutkittiin 21 néytettd ulkomaisia varhaisperunoita, joista kahdesta néytteesta 10ytyi

jaamia.

Kotimaisesta perunasta (91 néytettd) 16ytyi vuonna 1997 yhdesti ndytteestd varsiston havittami-
seen tarkoitetun torjunta-aineen jadmid. Samassa tutkimuksessa 11 ulkomaisesta perunaniyttees-
td 4 (11 %) sisélsi torjunta-ainejddmid. Torjunta-aineiden kéyttod kartoitettaessa noin 95 % suo-
malaisista viljelijoistd ilmoitti kiyttdneensd torjunta-aineita perunanviljelyssd. Jokaisen ndytteen

edustamassa viljelméssé oli kdytetty keskiméérin 3 eri tehoainetta. (Siivinen & Penttild 1998).

Vuosina 1995-1996 ja 1998- 2003 Elintarvikeviraston koordinoimissa valvontatutkimuksissa
(taulukko 15.) perunandytteistd ei l10ytynyt méaédrdystenvastaisuuksia (Elintarvikevirasto 1995,
Elintarvikevirasto 1996, Elintarvikevirasto 1997, Elintarvikevirasto 1998, Elintarvikevirasto
1999, Penttild & Siivinen 2001, Mékinen & Siivinen 2003, Kaiponen & Siivinen 2003, Kaiponen
& Siivinen 2004, Kaiponen & Siivinen 2005). Tarkemmat perunatulokset on esitetty taulukossa

15.
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Taulukko 15. Torjunta-ainejiimiit Tullilaboratorion tutkimissa perunaniytteissi vuosina 1995-2004.

vuosi niytteiti kpl ei jadmii kpl <MRL kpl > MRL kpl
1995 20 20 0 0
1996 8 8 0 0
1997 114 109 4 1°
1998 86 78 8 0
1999 134 123 11 0
2000 57 47 10 0
2001 29 20 9 0
2002 37 27 10 0
2003 44 44 0 0
2004 50 44 4 2
a = alkuperdmaa Tanska b = alkuperdmaa Hollanti

Vuosina 1990-1994 MTT:n Elintarvikekemian laboratoriossa tutkittiin kotimaisten ja ulkomais-
ten peruna- ja ranskanperunandytteiden torjunta-ainejidmat. Kotimaisen perunan torjunta-
ainejaamaipitoisuudet olivat alle méaritysrajan (10 pg/kg). Ulkomaisen perunan keskimaardiset
klorprofaamipitoisuudet olivat 85,4 ug/kg. Yhdestd kotimaisesta ranskanperunandytteesti 16ydet-
tiin klorprofaamia 17,6 ng/kg, kun ulkomaisten ndytteiden keskimédrdinen pitoisuus oli 146,3

ug/kg (Tahvonen ym.1998).

4.1.4.5 Porkkana

Porkkanan vuosittainen tuonti riippuu kotimaisen sadon maérastd. Porkkanan torjunta-ainejaamia
on aiemmin tutkittu melko paljon ilmenneiden ongelmien vuoksi. Vuosina 1991 — 1996 tutkituis-
ta 350 porkkanaeréstd maddrdysten vastaisia nédytteitd oli 11 (3,1 %). Vuosina 1995-1996 hylka-
yksid ei endd tapahtunut. Jddmien niin keskimdariiset kuin maksimipitoisuudetkin olivat melko

alhaisia (Ravio 1998).

Selvitykseen valitulla ajan jaksolla torjunta-ainejddmia 16ytyi porkkanasta viahan, poikkeuksen
vuodet 1998 ja 1999. Vuosina 1996, 1998, 2001, 2002, 2003 ja 2004 kotimaisissa tai ulkomaisis-
sa tuotteista ei 10ytynyt madrdystenvastaisuuksia (Elintarvikevirasto 1996, Elintarvikevirasto
1997, Elintarvikevirasto 1998, Elintarvikevirasto 1999, Penttild & Siivinen 2001, Mikinen &
Siivinen 2003, Kaiponen & Siivinen 2003, Kaiponen & Siivinen 2004, Kaiponen & Siivinen
2005). Tarkemmat tulokset on esitetty taulukossa 16.
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Taulukko 16. Torjunta-ainejaimiit Tullilaboratorion tutkimissa porkkananiytteissi vuosina 1995-2004.

vuosi niytteiti kpl ei jadmii kpl <MRL kpl > MRL kpl
1995 0
1996 70 64 6 0
1997 65 60 5 1°
1998 50 40 10 0
1999 66 55 10 1°
2000 51 40 8 3¢
2001 26 24 2 0
2002 39 38 1 0
2003 28 23 5 0
2004 32 30 2 0

a = alkuperdmaa Italia b = alkuperdmaa Italia ¢ = alkuperitietoa ei saatavissa

4.1.4.6 Salaatit

Erilaisten salaattien tuonti on kasvanut vuosittain. Niin kuin useiden muiden vihannesten, myos
salaatin suurin tuontimaa on Espanja (70-80 %). Salaatteja on useita erityyppisid, joten yksittéi-
sestd salaattityypistd ei ole riittdvén suuria aineistoja keskimdardisen jadmain laskemiseksi yksit-
tdisestd torjunta-aineesta. Eniten tutkittuja salaatteja ovat kerdsalaatit, lehtibatavia ja kéharden-
diivi. Vuosina 1991- 1996 kerisalaateissa torjunta-ainejdamia sisdltdneiden erien osuus oli noin
28 %, kun se lehtibatavialla oli noin 50 %. Kdhérdendiivi ja lehtibatavia ovat siitd ongelmallisia
vihanneksia, ettd niissd jadmaét jakautuivat varsin epitasaisesti. Madrdysten vastaisia erid oli sa-
laattien kohdalla melko paljon (8,7 %). Raja-arvojen ylityksid oli sekd hyonteisten ettd kasvitau-
tien torjunta-aineiden kohdalla. Ongelmallisin tuote on ollut lehtibatavia (Ravio 1998). Vuonna
1997 tutkittiin 8 kotimaista lehtisalaattindytettd, joista yhdessé 10ytyi jadmié. Syyksi arveltiin

kasvihuoneen maapohjan kontaminoitumista (Siivinen & Penttild 1998).

Vuosina 1997-2004 tutkituista salaateista noin 50-85 % ei sisdltdnyt torjunta-ainejaamia.
Vuosina 2000 ja 2001 kotimaisista tai ulkomaisista salaateista ei 10ytynyt
madrdystenvastaisuuksia. Kotimaisista salaateista ei 10ytynyt méaardystenvastaisuuksia vuosina
1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2002 ja 2003. Yhdesté espanjalaisesta salaatista tehtiin RASFF —
ilmoitus vuonna 2003 (Elintarvikevirasto 1996, Elintarvikevirasto 1997, Elintarvikevirasto 1998,
Ravio 1998, Elintarvikevirasto 1999, Penttild & Siivinen 2001, Mékinen & Siivinen 2003,
Kaiponen & Siivinen 2003, Kaiponen & Siivinen 2004, Kaiponen & Siivinen 2005). Tarkemmat
tulokset on esitetty taulukossa 17.
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Taulukko 17. Torjunta-ainejasimiit Tullilaboratorion tutkimissa salaattindytteissi vuosina 1995-2004.

vuosi niytteiti kpl ei jadmii kpl <MRL kpl > MRL kpl
1995 6
1996 123 13°
1997 127 87 37 3¢
1998 138 84 52 2¢
1999 82 47 31 4°
2000 84 73 11 0
2001 83 62 21 0
2002 49 32 13 4
2003 70 42 26 28
2004 95 44 49 2"
a = alkuperdmaat Espanja, Hollanti b = alkuperdmaat Ranska, Italia

¢ = alkuperdmaa Espanja d = alkuperdmaa Espanja

e = alkuperdmaa Espanja f = alkuperdmaa Espanja

g = alkuperdmaa Espanja h =alkuperdmaat Saksa, Italia

4.1.4.7 Omena

Omena on Suomessa eniten kulutettu hedelmai, joten suuren kulutuksen vuoksi se voi olla
merkittidva torjunta-ainejddmien ldhde. Siksi valvonnan kattavuutta on syyté pitdé suhteellisen
korkeana. Omenia tuodaan Suomeen mm. Ranskasta, USA:sta, Argentiinasta, Hollannista ja
Saksasta. Monijddmémenetelmalld vuosina 1991-1996 tutkituista 2632 niytteestd noin 70 %
sisdlsi jaamid. Madrdystenvastaisia oli kuitenkin vain 5-7 erdd vuosittain, yhteensd 36 néytettd eli
noin 1,7 % tutkituista eristd. Tarkasteluajanjaksona 1991-1996 yleisimpien jaidmien
keskimadrdisten pitoisuuksien yhteenlasketussa summassa ei ole tapahtunut suuria muutoksia.
Summa on ollut vuosittain noin 0,5 mg/kg, milld tasolla jadmat olivat myds 1987 vuoden
tarkastelussa (Ravio 1998). Vuonna 1997 tutkituista 14 kotimaisesta omenandytteestd 6 sisilsi
torjunta-ainejadmia (esim. omenaruven ehkiisemisen tarkoitettua ainetta). Todetut pitoisuudet
olivat hyvin pienid (Siivinen & Penttild 1998). Vuonna 1998 tutkituista 197 omenandytteestd 127

ndytettd sisdlsi torjunta-ainejaamii.

Omenoista 10ytyneet midrdystenvastaiset torjunta-ainejaddmat ovat usein olleet
hyonteistentorjuntaan kiytettdvien aineiden, kuten fenvaleraatin tai dimetoaatin, jadmid. Nain
esimerkiksi vuonna 2002, jolloin 16ytyi paljon méairdystenvastaisuuksia. Yleensd yli puolessa
omenandytteistd on ollut torjunta-ainejadmid. Vuosina 1996 - 2004 kotimaisista omenandytteistd

ei 10ytynyt madrdystenvastaisuuksia ja vuosina 1999 ja 2004 méardystenvastaisuuksia ei ollut
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kotimaisissa eikd ulkomaisissa omenoissa (Elintarvikevirasto 1996, Elintarvikevirasto 1997,
Ravio1998, Elintarvikevirasto 1998, Elintarvikevirasto 1999, Penttild & Siivinen 2001, Mikinen
& Siivinen 2003, Kaiponen & Siivinen 2003, Kaiponen & Siivinen 2004, Kaiponen & Siivinen
2005). Omenatulokset on esitetty taulukossa 18.

Taulukko 18. Torjunta-ainejaéiméit Tullilaboratorion tutkimissa omenaniytteissi vuosina 1995-2004.

vuosi niytteiti kpl ei jadmii kpl <MRL kpl > MRL kpl
1995 301 n. 60 5"

1996 319 14°

1997 251 63 187 1°

1998 197 69 127 1

1999 141 56 85 0

2000 143 80 62 1°

2001 116 41 74 1

2002 203 53 114 368

2003 131 43 80 8"

2004 126 31 95 0

a = alkuperdmaat Argentiina, Ranska b = alkuperdmaat Argentiina, Ranska, Italia
¢ = alkuperitietoa ei saatavissa d = alkuperdmaa Uruguay

e = alkuperdmaa Chile f = alkuperitietoa ei saatavissa

g = alkuperdmaa Argentiina h = alkuperdmaat Brasilia, Argentiina
4.1.4.8 Mansikka

Vuonna 1996 tutkittiin ulkomaisia mansikkandytteitd 20 kpl, joista 17 oli yhden tai useamman
torjunta-aineen jadmid. Yksi ndytteistd oli midrdystenvastainen. Vuonna 1997 87 tutkitusta
kotimaisesta niytteestd 57 sisdlsi jadmid torjunta-aineista. Pitoisuudet olivat alle sallitun
enimmadispitoisuuden. Kolmesta néytteestd 10ytyi pienid méérid ainoastaan mansikan
taimituotannossa sallitun endosulfaanin jidmia ja neljdstd ndytteestd torjunta-aineluettelosta
poistetun vinklotsoliinin jddmié. Torjunta-aineiden kayttda kartoitettaessa noin 95 % viljelijoista
ilmoitti kdyttdneensd torjunta-aineita mansikanviljelyssd. Kéytettyjen aineiden kirjo oli suurin
mansikalla (25 eri ainetta). Mansikalle oli kdytetty keskiméaédrin 3,4 eri tehoainetta.
Maahantuoduista mansikoista tutkittiin 15 ndytettd, joista 60 % sisélsi jadmid (Siivinen ja

Penttild 1998).
Tassé tutkimuksessa seurattavana olleena ajanjaksona noin 55—-70 % mansikkanéytteisti sisdlsi

torjunta-ainejddmid sallituissa rajoissa. Vuosina 1998, 2000, 2001, 2002 ja 2003 kotimaisissa

tuotteista ei 10ytynyt madrdystenvastaisuuksia (Elintarvikevirasto 1998, Elintarvikevirasto 1999,
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Penttild & Siivinen 2001, Mikinen & Siivinen 2003, Kaiponen & Siivinen 2003, Kaiponen &
Siivinen 2004, Kaiponen & Siivinen 2005). Mansikkatulokset on esitetty taulukossa 19.

Taulukko 19. Torjunta-ainejiiimét Tullilaboratorion tutkimissa mansikkandytteissi vuosina 1996-2004.

vuosi néytteiti kpl ei jidimii kpl <MRL kpl > MRL kpl
1996 191 2°
1997 181 78 103 0
1998 178 61 116 1°
1999 149 64 82 3¢
2000 170 56 113 1
2001 145 41 103 1
2002 126 56 68 2f
2003 110 37 71 28
2004 124 50 70 4"
a = alkuperdmaat Marokko, Belgia b = alkuperitietoa ei saatavissa

¢ = alkuperdmaat Suomi, Espanja d = alkuperdmaa Espanja

e = alkuperitietoa ei saatavissa f = alkuperdmaat Puola, Unkari

g = alkuperdmaa Hollanti h = Suomi, Unkari, Viro, Kiina
4.1.4.9 Viljat

Vuosina 1996 - 2004 Tullilaboratorion kansallisen valvontaohjelman ja EU:n yhdenmukaistetun

valvontaohjelman puitteissa tekemissa tutkimuksissa kotimaisista tuotteista ei 16ytynyt
madrdystenvastaisuuksia. Em. vuosina suurin osa maardystenvastaisiksi osoittautuneista
riisindytteistd sisdlsivit liian suuria méérid varastotuholaisten torjuntaan kdytettdvien
kaasutusaineiden, esim. epdorgaanisen bromidin, jidmid (Elintarvikevirasto 1998,

Elintarvikevirasto 1999, Penttild & Siivinen 2001, Mikinen & Siivinen 2003, Kaiponen &

Siivinen 2003, Kaiponen & Siivinen 2004, Kaiponen & Siivinen 2005). Riisin merkitys torjunta-

aineiden ldhteend on vield suomalaisessa ruokavaliossa pieni. Riisin osuus suomalaisten viljan

kokonaiskulutuksesta (79 kg/hl6/v) on 5,2 kg/hlo/v (MMM TIKE 2006). Tulokset eri viljoista on

esitetty taulukossa 20.
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Taulukko 20. Torjunta-ainejasimiit Tullilaboratorion tutkimissa viljaniytteissi vuosina 1996—2004.

vuosi  vilja néiytteitd kpl ei % <MRL % >MRL %
jaamia kpl kpl
kpl
1996  riisi 31 30 96,8 1 3,2 0 0
vehnd 12 9 75,0 3 25,0 0 0
1997  riisi 71 53 74,6 18 25,4 0 0
vehnd 8 4 50,0 3 37,5 1° 12,5
1998 riisi 52 39 75,0 10 19,2 3 5,
vehni 28 24 85,7 4 14,3 0 0
ruis 16 12 75,0 4 25,0 0 0
1999  riisi 15 13 86,7 0 0 2° 13,3
vehnd 13 9 69,2 4 30,8 0 0
ruis 5 4 80,0 1 20,0 0 0
2000  riisi 22 17 77,3 3 13,6 24 9
vehnd 12 3 25,0 9 75,0 0 0
ruis 7 S5 71,4 2 28,6 0 0
2001 riisi 52 26 50,0 25 48,1 1° 1,9
vehnd 4 2 50,0 2 50,0 0 0
ruis 5 3 60,0 2 40,0 0 0
tattari 6 4 66,7 1 16,7 1f 16,7
2002 riisi 60 28 46,7 28 46,7 48 6,
vehnd 24 16 66,7 8 33,3 0 0
ruis 29 21 72,4 8 27,6 0 0
2003  riisi 44 15 34,1 19 43,2 10" 22,7
vehnd 37 34 91,9 3 8,1 0 0
ruis 22 15 68,2 7 31,8 0 0
2004  riisi 46 18 39,1 26 56,5 2f 4,3
vehni 41 14 34,1 25 61,0 2 4,9
ruis 33 10 30,3 23 56,1 0 0
kaura 11 9 81,8 2 18,2 0 0

a = alkuperdmaa Australia

¢ = alkuperitietoa ei saatavissa
e = alkuperitietoa ei saatavissa
g = alkuperdmaa Australia

i = alkuperdmaa Thaimaa

4.1.5 MUUT ELINTARVIKKEET

b = alkuperdmaa Thaimaa
d = alkuperdmaa Thaimaa

f = alkuperdmaa Kiina
h =9 erdd Thaimaasta, 1 erd Espanja

j = alkuperdmaa Kazakstan

Vuosina 1995 — 2004 eldimistd saatavien elintarvikkeiden vierasainetutkimuksissa on analysoitu

myds orgaanisten klooriyhdisteiden jadmid. Niitd yhdisteitd (esim. DDT, lindaani,

heksaklooribentseeni eli HCB) on aiemmin kdytetty torjunta-aineina maataloudessa seki sisi- ja

ulkoloisten torjuntaan eldimilld. Orgaanisia klooriyhdisteitd on 16ytynyt vuosittain mm. naudan-,

sian- ja broilerin lihasta, maidosta, kalasta, kanamunista ja hunajasta, mutta pitoisuudet ovat

olleet selvisti pienemmat kuin niille asetetut MRL-arvot (EELA & MMMEEO 1997, EELA &
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MMMEEO 1998, EELA & MMMEEO 1999, EELA & MMMEEO 2000, EVI, EELA &
MMMEEO 2001, EVI, EELA & MMMEEO 2002, EVI, EELA & MMMEEO 2003, EVI, EELA
& MMMEEO 2004, EVI, EELA & MMMEEO 2005).

4.1.6 MONIJAAMAANALYYSIEN TULOKSET SUOMESSA VUOSINA 1997-2004

Vuosina 1996 - 2004 Tullilaboratorion kansallisen valvontaohjelman ja EU:n yhdenmukaistetun
valvontaohjelman puitteissa tekemissd tutkimuksissa torjunta-ainejdamid sisélténeistd niytteistd
valtaosa sisdlsi kahden tai kolmen erilaisen torjunta-aineen jaidmia (kuva 4.). Kuuden tai
useamman torjunta-aineen jaamia 10ytyi muutamista néytteistd vuosittain. Usean erilaisen
torjunta-aineen jaamia sisélsivit esimerkiksi erilaiset sitrushedelmait, viinirypéleet, omenat ja
paprikat (Elintarvikevirasto 1997, Elintarvikevirasto 1998, Elintarvikevirasto 1999, Penttild &
Siivinen 2001, Mikinen & Siivinen 2003, Kaiponen & Siivinen 2003, Kaiponen & Siivinen
2004, Kaiponen & Siivinen 2005).
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Kuva 4. Vuosina 1997-2003 useiden eri torjunta-aineiden jiimii sisdltineet niiytteet. Lihde:
Elintarvikevirasto 1997, Elintarvikevirasto 1998, Elintarvikevirasto 1999, Penttili & Siivinen 2001, Mikinen
& Siivinen 2003, Kaiponen & Siivinen 2003, Kaiponen & Siivinen 2004, Kaiponen & Siivinen 2005.
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4.1.7 EUROOPAN KOMISSION TORJUNTA-AINEJAAMAVALVONTA

Euroopan yhteison neuvoston direktiiveissid 86/362/EEC ja 90/642/EEC on saddetty
kasvikunnantuotteiden torjunta-ainejidmien enimmaéispitoisuudet (MRL). Jdsenmaita kehotetaan

sadnnollisesti valvomaan elintarvikkeiden torjunta-ainejddmid. Jidmien tarkastukset ja valvonta

tulee suorittaa direktiivien 89/397/EEC ja 93/99/EC mukaisesti.

Kansallisten valvontaohjelmien lisdksi jasenmaiden tulisi osallistua EU:n yhdenmukaistettuun
valvontaohjelmaan. Ohjelman tarkoituksena on arvioida torjunta-aineiden saantia ravinnosta eri
puolilla Eurooppaa. Euroopan komission terveys- ja kuluttaja-asioiden osasto SANCO kokoaa

vuosittain kansallisten valvontaohjelmien ja yhdenmukaistetun valvontaohjelman tulokset.

Vuosina 1996-1999 EU-jdasenmaissa ja Norjassa analysoitiin vuosittain yhteensi noin 42 000
ndytettd pddasiassa monijaddmamenetelmalla eli tehtiin yli 4 milj. yksittdistd analyysia. Tuotteista
60—-64 % ei sisdltinyt torjunta-ainejddmia ja noin kolmannes niytteista sisélsi jaddmid < MRL.
Maiirdystenvastaisia ndytteitd oli noin 3-4,3 % (SANCO 1998, SANCO 1999, SANCO 2000,
SANCO 2001).

Vuosina 2000-2003 ndytemé&érat kohosivat yli 45 000 nédytteeseen vuosittain. Analysoitavia
torjunta-aineita oli noin 170. Suurin osa néytteistd oli hedelmii ja vihanneksia. Torjunta-
ainejaddmattomien naytteiden osuus oli edelleen noin 60 % ja médrdystenvastaisten ndytteiden
osuus vaihteli 3,6-5,2 % (SANCO 2002, SANCO 2003, SANCO 2004a, SANCO 2005). Vuonna
2004 ndytemddri oli hieman yli 60 0000 néytettd. Naytteistd 55 % ei sisédltinyt torjunta-aineiden
jaamid ja 4,7 % naytteistd oli midrdysten vastaisia (SANCO 2006).
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Kuva 5. Torjunta-ainejaéimit hedelmissi, kasviksissa ja viljassa vuosina 1996-2004. Euroopan komission
yhteenveto eri maiden kansallisten valvontaohjelmien tuloksista. (SANCO 1998, 1999, 2000, 2001, 2002,
2003, 2004a, 2005 ja 2006).

Kuvassa 5. on esitetty yhteenveto hedelmien, vihannesten ja viljan torjunta-ainejdédmisti vuosina
19962004 eri EU-maissa. Viimeisend viitend vuotena on havaittavissa lievd suuntaus, jossa
jaamia sisdltimattomien tuotteiden osuus on laskenut ja jddmia siséltdneiden osuus on noussut.
Maidrdystenvastaisten tuotteiden osuus on vuonna 2002 ja 2003 suurimmillaan
tarkasteluajanjaksolla 1996-2004. Selvéa yleistd trendid ei voi kuvasta havaita, mutta tassékin
nikyy miirdystenvastaisten niytteiden osuuden hienoinen lisddntyminen ja torjunta-
ainejaamattomien ndytteiden osuuden viheneminen koko EU:n alueella. Erot kansallisissa
valvontaohjelmissa voivat osaltaan selittdd kehitystd. Kansallisten valvontaohjelmien prioriteetti
médritellddn vuosittain kansallisesti ja ohjelma voi kohdistua kansallisesti tai RASFF -
jarjestelmédn kautta tiedettyihin ongelmakohtiin. Laboratorioiden analyyttiset menetelmait ovat
myds kehittyneet vuosi vuodelta herkemmiksi. Maiden raportointitavoissa on myos ollut eroja.
Monijddméanalyysien tuloksissa vuosilta 1997-2004 ei ndy yhtendisti trendid eri EU-maiden
vililld, mutta koko EU:ssa sellaisten ndytteiden osuus, joissa on useamman torjunta-

aineenjddmid, ndyttid lisddntyneen vuoden 1998 tasosta (kuva 6).
Eri vuosina saadut tulokset vaihtelivat vuosittain merkittdvésti eri maissa. Tdma voi johtua

monesta seikasta. Eri maiden vililld voi olla eroja jiddmien méadrissd, mutta valvontaohjelmat

ovat myos erilaisia eri maissa. Useat tekijit aiheuttavat eroja valvontaohjelmissa:
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e Tutkittavat torjunta-aineet vaihtelevat.

e Naiytteenotto on enemman tai vihemmaén kohdistettua.

e Kiytettyjen analysointimenetelmien ja laboratorioiden viéliset erot.

e Hylkéysrajojen tarkkuus

e Sallittujen enimmaéispitoisuuksien (MRL) erot eri maissa
Lisdksi raportoivien maiden lukumiird on vaihdellut vuosittain. Vuonna 1996 maita oli vain 11,
kun vuodesta 2000 ldhtien maita on ollut 18 kpl (SANCO 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003,
2004a, 2005, 20006).

25
Hy
2 2 1A = 1996
e m 1997
© 01998
c
s 19 01999
§ “ = 2000
£ 104 @ 2001
i = 2002
S 02003
g o m 2004
o =il =m ol
Naytteet 2eri 3eri 4eri Seri 6 eri 7 eri 8eri
yhteensd, jAamaa  jaamaad  jaamaa jaamaa jaamaa jaamaa  jaamaa
joissa
useita
jaamia

Eri torjunta-aineiden jaamien lukumaara tuotteissa

Kuva 6. Monijiimaanalyysien tulokset hedelmissi, kasviksissa ja hedelmissi vuosina 1996-2003 eri EU-
maissa (SANCO 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004a, 2005 ja 2006).
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4.1.8 TORJUNTA-AINEJAAMAVALVONTA USA:SSA JA MUISSA EU:N
ULKOPUOLISISSA MAISSA

Yhdysvalloissa on toteutettu useita torjunta-ainevalvontaohjelmia. Pesticide Data Program-
ohjelmassa, jota hallinnoi USDA (United States Department of Agriculture), on tutkittu vuodesta
1991 ldhtien hieman yli 10 000 ndytteen pestisidijidmait. Tuloksia on esitetty kuvissa 7 ja 8
(USDA 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006). Tutkituista ndytteista
yhdysvaltlaisia on ollut noin 70-80%. Kasvisten ja hedelmien ndyteméaarit ovat vaihdelleet
6300-10300 vililla. Vuonna 2004 suuremman jddmien osuuden raportissa epdiltiin johtuvan
parantuneista analyysimenetelmisti ja havaitsemistarkkuudesta. Vuosina 2003 (n= 606) ja 2004
(n=725) tutkituista vehnaniytteista 45 % ja 57 % sisilsi torjunta-ainejiimid, kun vuonna 1997
osuus oli 79 %. Vuonna 1997 tutkituista (n= 732) maitondytteistd 15 % sisélsi torjunta-
ainejdamid, kun tilanne vuonna 2004 oli huonompi. Néytteistd 100 % (n= 739) sisélsi jddmia.
Vuonna 2003 99 % voindytteistd (n= 732) oli pestisidijddmid. Kaikkiaan méiérdystenvastaisten

osuus vaihteli noin 3-6 % valilla.
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Kuva 7. Jiimien osuus (%) kasviksissa ja hedelmissi 1995-2004 yhdysvaltalaisessa Pesticide Data Program-
ohjelmassa vuosina 1995-2004 (USDA 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006).

47



70

60

50

| 1 pestisidi

%

30 1 ] ] | &> 1 pestisidia

10 -

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Vuosi

Kuva 8. Jidmien osuus (%) kaikissa niytteissid 1998-2004 yhdysvaltalaisessa Pesticide Data Program-
ohjelmassa (USDA 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006).

Kaliforniassa vuonna 1994-2005 toteutetussa Marketplace Surveillance Program-ohjelmassa
keréttiin vuosittain tuoretuotteista noin 3500 -8000 niytettd elintarvikeketjun eri toimijoilta.
Vuosittain noin 60 % néytteistd ei sisiltdnyt jadmid, noin 35 % sisdlsi jaddmid (suuri osa
ndytteistd sisélsi jadmid < 10 % sallitusta tasosta) ja hieman yli 1 % néytteisti oli
méiirdystenvastaisia (California Department of Pesticide Regulation 1994, 1995, 1996, 1997,
1998-2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005).
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Kuva 9. Torjunta-ainejidmit Kalifornialaisessa DPR tutkimuksessa vuosina 1994-2005 (California
Department of Pesticide Regulation 1994, 1995, 1996, 1997, 1998-2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005).

48



Baker ym. (2002) analysoi edelld mainittujen yhdysvaltalaisten PDP-ohjelman tiedot vuosilta
1994-1999 (26 893 néytettd), California DPR tiedot vuosilta 1989-1998 (67 154 nidytettd) ja
yksityisen Consumers Unionin tutkituttamat néytteet vuodelta 1997 verratakseen
luonnonmukaisesti kasvatettujen tuotteiden torjunta-ainejaamaétilannetta tavanomaisesti
tuotettuihin tuotteisiin. Luonnonmukaisesti tuotetuissa elintarvikkeissa jidmétasot olivat
pienempid kuin tavanomaisissa tuotteissa. Tavanomaisissa tuotteissa torjunta-ainejiimia esiintyi

noin kolme kertaa useammin kuin luomutuotteissa.

Uusiseelantilaisessa Victorian Produce Monitoring Program-valvontaohjelmassa vuonna 2002
tutkittiin 329 néytettd 30 erilaisesta kasviksesta, hedelmista ja viljasta (7221 analyysid).
Naytteistd noin 31 % ei sisdltdnyt torjunta-ainejddmié ja hieman alle 4 % néytteistd oli

maiirdysten vastaisia (McGowan 2003).

Eteld-Australiassa vuosina 1998-2002 usean tahon yhteistydssé toteuttamassa Pooraka Food-
Care Project -torjunta-ainejddmien valvontaohjelmassa selvitettiin jadmatilannetta kasviksissa ja
hedelmissa (taulukko 21.). Naytteitd tutkimuksessa oli 139—183 kpl ja tehtyjen analyysien miéra
vaihteli noin 6700—10 800 kpl vélilld. Maardystenvastaisia ndytteitd oli vuosittain noin 0,6-3,6
%. Tutkimuksessa paddyttiin tulokseen, ettd Australian hyva maine (”clean and green”)
tuoreiden hedelmien ja kasvisten tuottajana pitdé paikkansa (Heanes 2000, 2001, 2002a ja
2002b).

Taulukko 21. Pooraka Food-Care Project - valvontachjeman tulokset vuosilta 1998-2002 (Heanes 2000, 2001,

2002a ja 2002b).
Luokittelu 1998— 1999— 2000- 2001-

1999 2000 2001 2002

n % n % n % n %

néytteistd néytteistd ndytteista néytteista

Alle médritysrajan 130 71,1 136 76,4 113 81,3 107 77,0
Alle 50 % MRL 37 20,2 34 19,1 19 13,7 24 17,3
Yli 50%, mutta alle MRL 2 1,1 2 1,1 3 2,2 2 1.4
>MRL 3 1,6 1 0,6 2 1.4 5 3,6
> Nil MRL 11 6,0 5 2,8 2 1.4 1 0,7
Yhteensd 183 100 178 100 139 100 139 100
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4.1.9 YHTEENVETO TORJUNTA-AINEJAAMAVALVONNNASTA

Eri maissa tehdyissé torjunta-aineiden valvontatutkimuksissa méidrdysten vastaisten niytteiden
osuudet ovat olleet samaa luokkaa, useimmiten 3-5 %. Torjunta-ainejdéiméttdmien tuotteiden
osuudet hedelmissé, kasviksissa ja viljoissa olivat samansuuntaisia (noin 60 %) Euroopan
komission yhteenvedoissa vuosilta 1996-2003 ja Kaliforniassa vuonna 1994-2005 toteutetussa
Marketplace Surveillance -ohjelmassa. Eteld-Australiassa vuosina 1998-2002 toteutetun Pooraka
Food-Care Project — valvontaohjelman mukaan torjunta-ainejddméttdmien niytteiden osuus oli
vield suurempi. Sen sijaan Yhdysvaltalaisessa Pesticide Data Program-valvontaohjelmassa
torjunta-ainejdamii sisdltdneiden ndytteiden osuus vaihteli vélilld 40—-80 %. Myos
uusiseelantilaisessa Victorian Produce Monitoring Program-valvontaohjelmassa torjunta-

ainejdamid 16ytyi hieman yli 60 % néytteista.

Tullilaboratorion tekemissi torjunta-ainetutkimuksissa vuosina 1995-2005 kotimaisissa
kasviksissa, hedelmissé, marjoissa ja viljoissa esiintyi vihemmén torjunta-aineiden jdédmid ja
médrdystenvastaisia ndytteitd kuin maahantuoduissa erissd. Vuosittaisten valvontaohjelmien
kirjallisissa raporteissa alkuperitiedot on ilmoitettu eri tavoin, joten kattavaa vertailua vuosien
valilld on vaikea tehdé. Lisdksi muuttuneet tietojarjestelmat aiheuttivat sen, ettd tarkempaa tietoa
alkuperisti ei voitu hakea. Toisaalta torjunta-ainevalvonta keskittyy Tullin riskianalyysissé
ongelmallisiksi epdiltyihin tuoteryhmiin ja tuotteisiin, jolloin tuotteiden hylkdysprosentti ei
kuvaa suoraan méérdystenvastaisten erien osuutta kaikista elintarvikkeista. Vuosina 2000-2004
kotimaisista elintarvikkeista yli 70 % ei sisdltdnyt torjunta-aineiden jiimid ja niistd 16ytyi
vihemméin méairdystenvastaisia ndytteitd. Torjunta-ainejddmien osuus hylkdyssyyné on
pienentynyt ja suuremmaksi hylkdyssyyksi on muodostunut mm. heikko mikrobiologinen laatu.
Maiirdystenvastaisista ndytteistd vuonna 1995 noin 40 % hylattiin liian korkeiden torjunta-

ainejaamaipitoisuuksien vuoksi ja vastaavasti vuonna 2005 noin viidesosa.
Maahantuodut hedelmit ja vihannekset ovat suurin torjunta-ainejddmien 1ihde. Hedelmistd mm.

omenat, padrynét, viinirypéleet ja sitrukset ovat merkittdvid jdédmien l&hteitd. Tullilaboratorion

tekemissa tutkimuksissa yli puolessa omenanéytteisti oli torjunta-ainejidmia (<SMRL). Omenoita
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kulutetaan myds runsaasti, noin kolmasosa vuosittaisesta marjojen ja hedelmien kulutuksesta.
Vihanneksista torjunta-ainejaidmien suhteen ongelmallinen tuoteryhmé on paprikat. Noin 40—70
% paprikandytteista sisélsi torjunta-aineiden jddmid (<MRL) Tullilaboratorion tutkimuksissa.
Kulutusmairiltddn merkittdvimmisti tuotteista, kuten tomaatista ja kurkusta 16ydettiin
vihemmain torjunta-ainejdédmii. Kotimaisista elintarvikkeista torjunta-ainejdimien saantiin
vaikuttavia ja kdyttomaariltdan merkittivid tuotteita ovat ruis, kaura, mansikka porkkana, peruna,
ohra, kurkku ja kiinankaali. Edelld mainituista kotimaisista elintarvikkeista ainoastaan

mansikasta ja kurkusta on l0ydetty madrdystenvastaisia ndytteitd (yht. 4 kpl) vuosina 1995-2004.

Elintarvikeviraston tutkimusten mukaan torjunta-aineiden saanti on vihentynyt vuoden 1992
saannista (75,6 pg/vrk) noin 30 % vuoteen 2002. Maahantuotujen elintarvikkeiden osuus
kokonaissaannista (49,9 ng/vrk) oli 91 % ja kotimaisten elintarvikkeiden 9 %. Yksittdisten
torjunta-aineiden péivittdinen saanti on suomalaisessa videstossd matalaa, enimmilldén vain noin

1,1 % WHO:n méadrittiméastd ADI-arvosta (Elintarvikevirasto 2002).

4.2 RASKASMETALLIT MAAPERASSA JA ELINTARVIKKEISSA

Erilaisia elintarvikkeissa esiintyvid raskasmetalleja ovat esimerkiksi lyijy, kadmium, elohopea,
kromi, kupari, nikkeli, sinkki ja arseeni. Osa ndistd metalleista, esimerkiksi sinkki, kupari ja
kromi, ovat ihmisille ja kasveille vélttamattomia. Haitallisista raskasmetalleista tissd tyossa
kisitelldédn lyijya ja kadmiumia, joilla ei ole mitdén tunnettua tehtdvada ihmisen tai kasvien
elintoiminnoissa. Lyijy ja kadmium ovat ympéristomyrkkyjé, jotka kerddntyvét maaperdin ja
siten voivat saastuttaa elintarvikkeita, kun saastuneessa maassa kasvatetaan esimerkiksi viljaa tai
kasviksia. Niille on myds ominaista rikastuminen ravintoketjussa. Eldinperéisiin elintarvikkeisiin
raskasmetalleja joutuu, kun eldimet syovét raskasmetalleilla saastuneessa maaperdssi kasvatettua
viljaa tai rehua. Elintarvikkeet voivat myos kontaminoitua raskasmetalleilla eri kisittely- tai

prosessointivaiheissa pellolta kuluttajille.

Hallikaisen (2002) mukaan raskasmetallit eivit ole Suomessa kuitenkaan kovin suuri ongelma.

Maaperin suojelu ja seuranta ovat tirked osa ympiristo- ja terveysriskien hallintaa.
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Valtakunnallinen laatuketju “’pellolta poytiddn” edellyttdd myos tietoja tuotanto-oloista eli mm.
maaperistd. Peltojemme raskasmetallipitoisuudet ovat keskiméérin alhaisia Keski-Euroopan
maihin verrattuna (Sillanpdd & Jansson 1992, Mikeld-Kurtto ym. 2003). Nailtd osin
elintarvikkeittemme tuotantoympéristd on turvallinen ja elintarvikkeemme ovat puhtaita. Tdma
on vahvuus, josta on huolehdittava ja jota voidaan kdyttda hyviksi elintarvikkeiden
markkinoinnissa. Jotta tuotantoympéristomme puhtautta voidaan kayttda hyvéksi
elintarvikkeiden markkinoinnissa, tiedot on dokumentoitava ja pystyttava mittaustuloksilla
osoittamaan. MTT on seurannut Suomen peltojen tilaa vuodesta 1974 1dhtien, viimeisimmét
tiedot peltojemme viljavuus- ja raskasmetallitilasta ovat vuodelta 1998. Myos ELATI:n eli
elintarvikeketjun yhteiseen elintarvikkeiden laatutietojirjestelmén tietopankkiin kootaan myds
maaperdtietoa eli tietoa tuotanto-olosuhteista ja alkuperéstd. Ajantasainen tieto palvelee kaikkia

elintarvikealan toimijoita.

Eurooppalaisen agroekosysteemin raskasmetallikuormituksen arviointi ja vihentdmisprojektin
(AROMIS) tulosten mukaan suomalaiseen viljelymaahan joutuu eri ldhteistd keskimaarin
kadmiumia 0,5g/ha, kuparia 150 g/ha, lyijyd 14 g/ha ja sinkkid 550 g/ha vuodessa. Karjanlanta
on merkittdvin kuormitusldhde. Sen osuus lyijykuormituksesta on 30 % ja
kadmiumkuormituksesta 50 %. Viékilannoitteista ja maanparannusaineista tulee 10-20 %.
IImasta laskeutuu kadmiumia 30 % ja lyijyéd 40 % kokonaiskuormituksesta. Korjatut sadot ovat
merkittdvin peltomaan metallivarastojen vihentdjd. Niissd poistuu kuitenkin vain 10-30 %
kuormituksesta, joten peltojemme raskasmetallipitoisuudet ovat edelleenkin hitaasti
lisddntymassd huolimatta toteutetuista padstorajoituksista. Raskasmetallikuormitukset ja —
kertymit peltoihin ovat tavallisesti kasvinviljelytiloilla pienempié kuin karjatiloilla, eri

tuotantosuuntakohtaisia eroja tutkitaan parhaillaan (Mikeld-Kurtto ja Sippola 2004).

Euroopan ympéristokeskuksen (EEA) YK:n ympéristoohjelma (UNEP) raporttien ja karttojen
mukaan maaperén ja yleensd saastumisen ongelma alue Euroopassa on raskaasti teollistunut alue
Pohjois-Ranskasta Reinin ja Ruhrin alueelle Saksaan sekd Belgia, Hollanti ja Ison-Britannian
eteldosat. My0ds Saarin alue Saksassa, Pon alue Italiassa ja ns. musta kolmio Puolan, TSekin
tasavallan ja Slovakian nurkilla kuuluvat Euroopan saastuneimpiin alueisiin (kuvat 10 ja 12).
Kolmen viimeksi mainitun valtion alueella on mm. runsasta metallurgian- ja kemianteollisuutta.

(EEA & UNEP 2000, EEA 2003, EEA 2004). Sama asia ndkyy visuaalisesti myds kartoista,
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jotka on tuottanut Euroopan epapuhtauspiistorekisteri (EPER). Rekisterissi teollisuuslaitosten
paistot ovat kaikkien néhtivilla internetisséd (EPER 2007). Myos Balkanin alueen sotien
yhteydessd maaperdd on saastunut mm. tuhoutuneista teollisuuslaitoksista. Entisen
Neuvostoliiton alueen valtioista mm. Virossa, Latviassa, Liettuassa Ukrainassa, Kazakstanissa ja
Kaspian meren ymparistdssd on raportoitu korkeita maaperén raskasmetallipitoisuuksia, johtuen
mm. kaivos- ja metallurgianteollisuudesta, 6ljynjalostuksesta seké entisisti sotilasalueista ja
niiden erilaisten jitteiden varastoalueista (Buivydaite 2000, Karklins ym. 2000, van Lynden

2000, Reintam ym. 2000, EEA 2003).

4.2.1 KADMIUM

Kadmium on elintarvikeketjun haitallisin raskasmetalli, joka on liukoisuutensa vuoksi helposti
kasvien saatavilla ja altis kulkeutumaan vesistoihin ja pohjavesiin. Kadmiumin kerdintyminen
kasveihin on riippuvainen useasta maaperétekijistd, kuten pH:sta, orgaanisen aineksen mééarista,
maaperdn savipitoisuudesta seki kasvien lajikohtaisista ominaisuuksista. Makela-Kurtto (2003)
tutkimusryhmineen sai vuoden 1998 maaniyteanalyyseistd kadmiumin kokonaispitoisuuden
keskiarvoksi viljelymaassa 0,18 mg/kg kuiva-ainetta. Suomessa maaperin suurimmat
kadmiumin pitoisuudet 16ytyvét Lounais-Suomesta (kuva 13.) Vuonna 1998 viljelymaidemme
haitallisten raskasmetallien, kuten kadmiumin ja lyijyn helppoliukoiset pitoisuudet olivat alhaisia
verrattuna erdiden muiden Euroopan maiden vastaaviin pitoisuuksiin esim. Unkariin, Italiaan tai
Belgiaan (Mikelad-Kurtto 2003). Italialaisessa tutkimusaineistossa (Ferrera ym. 2003.)
keskiméérdiseksi maaperin kadmiumpitoisuudeksi saatiin 0,001-0,70 mg/kg ja suurimmat
pitoisuudet olivat 7 mg/kg. Liettualaisessa vuosina 1993—-1997 tehdyssi seurannassa maaperin
keskimédrdinen kadmiumpitoisuus oli 0,46 mg/kg (Buivydaite 2000). Maaperan keskiméardinen
kadmiumpitoisuus EU:n alueella vaihtelee noin 0,20-0,70 mg/kg kuiva-ainetta. EU:n
ympdristoraporttien (kuva 10.)mukaan erilaisten maatalouskemikaalien, kuten
fosforilannoitteiden (sisdltdvat kadmiumia), kdytté EU:n alueella on runsainta Lénsi-Euroopan
alavilla peltoalueilla Hollannissa, Belgiassa, Tanskassa, Luxemburgissa ja Pohjois-Ranskassa
(EEA & UNEP 2000, Van-Camp 2004). Kuvista 10 ja 12 voidaan havaita raskasmetallien
saastuttamia ongelma alueita eri puolilla Eurooppaa seké erityyppisen teollisuuden sijaintia

Euroopassa (EEA & UNEP 2000).
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Kuva 10. Euroopan (EU-15 maiden) ja Keski- ja Iti-Euroopan maiden maaperin saastumisen ongelma

alueet (diffuse contamination) (EEA & UNEP 2000).
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Kuva 11. Kadmiumin kulkeutuminen viljelysmaassa.
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Kuva 12. Todennikéisimmiit paikallisen saastumisen ongelma-alueet Euroopassa (EEA & UNEP 2000).

Suomen maanviljelysmaan (kuva 13) tairkeimmaét kadmiumin ldhteet ovat fosforilannoitteet,
puhdistamolietteet, ilman kaukokulkeumat, eldinten lanta ja kalkitusaineet (Louekari ym. 2000).
Teollisuus ja litkenne vaikuttavat myos kadmiumin pitoisuuksiin. Kadmiumia kaytetdan
teollisuudessa mm. terdksenpintakisittelyssé, viripigmenteissa ja nikkeli-kadmiumakuissa. EU-
mittakaavassa raskasmetallien padstot ilmaan vahenivét vuonna 1999 40 %:iin vuoden 1990
tasosta. Kadmiumin pééstot olivat 400 tonnia vuodessa (Amlinger 2003). Suomen maaperédssi on
kadmiumia varsin véhin verrattuna Keski-Euroopan tilanteeseen (Sippola & Jansson 1992).
Suomessa kéytettavéat Siilinjarven apatiitista valmistetut fosforilannoitteet sisiltavit hyvin vahin
kadmiumia (2,5 mg/kg vs. 138 mg/kg) verrattuna eurooppalaisiin, pohjoisafrikkalaisesta
raakafosfaatista valmistettuihin lannoitteisiin. Tdimdn vuoksi suomalaisen peltomaan
kadmiumpitoisuus on pysynyt melko alhaisena. Toisaalta Suomen humuspitoiset peltomaat

pidattavit kadmiumia ja Suomen maaperdn alhainen pH suosii kadmiumin kulkeutumista.
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Tilanteen sdilymisen vuoksi on syytd suosia kotimaisia lannoitteita, koska tyypillisten
keskieurooppalaisten fosforilannoitteiden kéyttdminen lisdisi 100 vuoden kuluessa peltomaiden
kadmiumpitoisuuksia ja kadmiumpoistumia vesiin keskivertopellolla 47 %, vehnépellolla 55 %,

sokerijuurikaspellolla 82 % ja perunapellolla 147 % (Mékeld-Kurtto ym. 2003).

Terveysriskejé analysoituaan Mékeld-Kurtto (2003) tutkimusryhmineen suosittaa, ettd Suomessa
kéytettdvien lannoitteiden kadmiumpitoisuuden ei tulisi nousta keskieurooppalaiselle tasolle.
Kadmiumpitoisuuden kohoaminen saattaa aiheuttaa kansanterveydellisid ongelmia pitkalla
aikavililld esimerkiksi vanhusvédeston luunmurtumariskin kasvamisena. Uudella 15.3.2007
voimaantulevalla Maa- ja metsdtalousministerion asetuksella 12/07 alennetaan maa- ja
puutarhataloudessa kiytettdvien lannoitteiden kadmiummaarié pienennetéén 1,5 mg/kg ja siten

edistetddn suomalaisen maaperin suojelua (MMM 2007).

Ravinnosta saatavasta kadmiumista noin kolmannes on perdisin eldimistd saatavista
elintarvikkeista ja loput 2/3 on perdisin kasvikunnantuotteista. Suomalaiset saavat paddosan
ravinnon mukana tulleesta kadmiumista viljavalmisteista (taulukko 22). Viljavalmisteet ovat
monissa maissa yksi suurimmista kadmiumin ldhteistd. Aasian maissa riisi muodostaa suuren
osan péivittdisestd ruokavaliosta ja on ollut siten merkittdvd kadmiumin ldhde esimerkiksi
Japanissa, Kiinassa ja Intiassa tehdyissé tutkimuksissa (Shimbo ym. 2001, Srikanth ym. 1995,
Tsukahara ym. 2003). Joissakin maissa tai alueilla, kuten Espanjassa, hyvin runsas kalan, seka
mereneldvien kuten dyridisten ja nilvidisten kdyttd voi olla merkittdva kadmiumin 1dhde
(Cuadrado ym. 1995, Llobet ym. 2003). Suomalaisten arvioitu kadmiumin kokonaissaanti on
noin 10 pg/vrk, kun korkein siedettdva aikuisten saanti on 60 pg/vrk. Runsaasti riistaeldinten
(esim. hirven) sisdelimid, siemenid, merenelédvia tai sienid kayttavilld tai runsaasti tupakoivilla
kadmiumin saanti voi olla huomattavasti suurempi (Hallikainen ym. 2002). Myds elimiston
pienet rautavarastot lisddvit kadmiumin imeytymistd. MTT:ssa tehdyssé tutkimuksessa todettiin,
ettd suomalaisten keskiméérdinen kadmiumin saanti oli 15 % maailman terveysjirjeston
ehdottomasta viliaikaisesta siedettdvésta viikkosaannista. Myds lyijyn ja elohopean saanti

ruuasta oli Suomessa alhainen (Tahvonen ym. 1998).
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Taulukko 22. Suomalaisten kadmiumin léhteet ravinnossa (Hallikainen ym. 2002).

Elintarvikeryhma Osuus saannista %
Viljatuotteet 57
Vihannekset, hedelmét, marjat 23
Sisdelimet 4
Kala 5
Muut 11
100

SCOOP-raportissa arvioitiin 11 EU-jdsenvaltion ja Norjan kansalaisten kadmiumin saantia.
Keskimairédinen saanti aineistossa oli 14,4 pg/vrk (=22 % PTWI:sti eli véliaikaisesta
siedettdvésti viikosaannista). PTWI arvo kadmiumille on 7 pg/kg/vk. Tarkeimpid kadmiumin
lahteitd olivat viljatuotteet, kasvikset ja hedelméit seké liha ja kala em. tuotteiden suurista
kulutusmééristd johtuen. Suomalaisten (12,2 % PTWI) ja ruotsalaisten (8,7 % PTWI) kadmiumin
saanti oli pieninti ja hollantilaisten (38,2 % PTWI) suurinta (European Comission 2004).
Tsekkildisessd tutkimuksessa (Puklova ym. 2005) vieston ravinnosta tulevan kadmiumin
médrdksi arvioitiin 11-19 pg/vrk (17-30 % PTWI) vuosina 1994-2003. Serbialaisessa
tutkimuksessa (Skrbi¢ ja Cupi¢ 2005) médritettiin serbialaisen talvivehnin
raskasmetallipitoisuuksia ja arvioitiin vdeston kadmiumin saantia vehnituotteista. Kadmiumin
saanti vehndvalmisteista (leipd, jauhot, pasta jne.) oli laskennallisesti noin 13 % PTWI:sté.
Iyengarin ym. (2000) tutkimuksessa yhdysvaltalaisten laskennalliseksi kadmiumin saanniksi
saatiin 13—15 pg/vrk menetelmésta riippuen. Brasiliassa tehdyssé tutkimuksessa Santos ym.
(2004) selvitettiin Rio De Janeiron ymparistdssd asuvien ihmisten raskasmetallien saantia ja
niiden pitoisuuksia elintarvikkeissa. Kadmiumin saanniksi arvioitiin 1,8 pg/vrk, joka on noin 2,6

% PTWI:std. Suurimmat kadmiumin 14hteet olivat riisi, vehni ja peruna.

422 LYIJY

Lyijy on raskasmetalli, jonka vaikutukset kohdistuvat keskushermostoon. Erityisen herkkid
lyijyn vaikutuksille ovat pienet lapset. Lyijy kulkeutuu elintarvikkeisiin pddasiassa ilman kautta
levidvén lyijypitoisen pdlyn vilitykselld. Talloin kasvin maanpéélliset osat saastuvat. Lyijya voi
joutua elintarvikkeisiin myos teollisuuden paatoistd, saastuneesta maaperasta (esim.

ampumaradat, kaatopaikat). Lyijyd voi my0s joutua elintarvikkeisiin ja vesiin erilaisista astioista
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ja pakkauksista sekd muista elintarvikkeiden kosketuksiin joutuvista materiaaleista (Hallikainen
ym. 2002). Lyijyttomadn bensiiniin siirtyminen on oleellisesti vihentényt elintarvikkeiden
lyijykontaminaatiota. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld bensiinin ja
dieselpolttoaineen laadusta (98/70/EY) kiellettiin lyijyllisen bensiinin markkinointi vuodesta
2000. Muutos direktiivin 2003/17/EY mukaan jdsen valtioiden oli varmistettava, etti niiden
alueella oli viimeistdén 1.1.2005 saatavilla lyijytonta bensiinid (Jadskeldinen 2004). Suomessa

lyijyllisen bensiinin myynti lopetettiin kokonaan jo vuonna 1994 (VTT 2006).

Peltojen kadmiumtila 1998

Pitoisuus
mgfl maata

Peltojen lyijytila 1998

Pitoisuus
mg/l maata

Kuva 13. Suomen peltojen kadmium- ja lyijytila vuodelta 1998 (Mikelid-Kurtto ym. 2002).

Kuvassa 13 on esitetty Suomen maaperén lyijytilanne. Eteldisessd Suomessa lyijypitoisuudet
olivat hiukan korkeampia kuin pohjoisosassa maata johtuen sekd maalaji- ettd laskeumaeroista.
Karkeissa kivennédismaissa oli vihemman lyijya kuin muissa maalajeissa (Mékeld-Kurtto ym.
2002). Vuonna 1998 viljelymaidemme lyijyn helppoliukoiset pitoisuudet olivat alhaisia
verrattuna erdiden muiden Euroopan maiden vastaaviin pitoisuuksiin esim. Unkariin, Italiaan tai
Belgiaan (Mikelad-Kurtto 2003). Italialaisessa tutkimusaineistossa (Ferrera ym. 2003.)
keskimaardiseksi maaperin lyijypitoisuudeksi saatiin 2-200 mg/kg ja suurimmat pitoisuudet

olivat 10 000 mg/kg. Erityisesti pddteiden varsilta mitattiin korkeita arvoja.
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Taulukko 23. Suomalaisten lyijyn ldhteet ravinnossa (Hallikainen ym. 2002).

Elintarvikeryhma Osuus saannista %
Kala ja kalasdilykkeet 23

Juurekset, kasvikset, hedelmét, marjat 17

Vilja ja viljavalmisteet 15

Mehut ja muut juomat 12

Maito ja maito tuotteet 11

Liha ja lihavalmisteet 9

Alkoholi 7

Muut 6

100

Elintarvikeperdisesté lyijyn saannista (taulukko 23) hieman yli puolet on perdisin kalasta ja
kalavalmisteista, viljasta seké kasviksista, hedelmistd ja marjoista. Arvioitu suomalaisten lyijyn
saanti on noin 17 pg/vrk. Korkein siedettdva saanti aikuisilla on 200 mikrogrammaa/vrk ja
lapsilla (20 kg) 70 pg /vrk (Hallikainen ym. 2002). SCOOP-raportissa on arvioitu 11 EU-jdsen
maan ja Norjan aikuisvéeston lyijyn saantia. Pohjoismaiden laskennallinen lyijyn saantiluvut (%
PTWI) olivat seuraavat: Suomi 2,4 %, Ruotsi 1,8 %, Norja 8,0 % ja Tanska 7,0 %. Maiden
keskiarvo oli 14 % PTWI:std. Portugalilaisten arvioitu saanti 53,3 % PTWI:std oli raportin
suurin. Suurimpia lyijyn ldhteité olivat kasvikset ja hedelmait, juomat, viljatuotteet ja liha
(European Comission 2004). Myds kalan ja mereneldvien merkitys on suuri erityisesti
vélimerenmaissa (Llobet ym. 2003). Serbialaisessa tutkimuksessa (Skrbié¢ & Cupié 2005)
madritettiin Serbialaisen talvivehnin raskasmetallipitoisuuksia ja arvioitiin vieston lyijyn saantia
vehnétuotteista. Lyijyn saanti vehnidvalmisteista (leipd, jauhot, pasta jne.) oli laskennallisesti
noin 10 % PTWI:sti. Italialaisessa (Conti ym. 2000) tutkimuksessa lyijyn saanniksi
vehnédvalmisteista saatiin 1 % PTWI:sté. Serbiassa kdytettiin tutkimuksen teko ajankohtana
lyijyllistd bensiinid. Iyengarin ym. (2000) tutkimuksessa yhdysvaltalaisten laskennalliseksi lyijyn
saanniksi saatiin 34—41 pg/vrk menetelmasta riippuen. Brasilialaisessa Santosin ym. (2004)
tutkimuksessa Rio De Janeiron ympéristdssd asuvien ithmisten lyijyn saanniksi arvioitiin 28

ug/vrk, joka on noin 11 % PTWI:std. Suurimmaksi lyijyn 1&hteeksi (72 %) paljastui maito.
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4.2.3 ELINTARVIKKEIDEN KADMIUM- JA LYIJYPITOSUUDET

EU komission méadrdys 466/2001/EY maérittelee kadmiumin ja lyijyn sallitut

enimmadispitoisuudet elintarvikkeissa (taulukot 24 ja 25) (Euroopan yhteisdjen komissio 2001a).

Taulukko 24. Lyijyn enimméismiérit elintarvikkeissa (Euroopan Yhteisojen Komissio 2001a).

Elintarvike Lyijy mg/tuorepainokilo
Maito 0,02

Naudan, lampaan, sian ja siipikarjan liha 0,1

Naudan, lampaan, sian ja siipikarjan sisdelimet 0,5

Viljat 0,2

Vihannekset 0,1

Kaali ja lehtivihannekset 0,3

Hedelmit 0,1

Marjat 0,2

Taulukko 25. Kadmiumin enimmaismaéirit elintarvikkeissa (Euroopan Yhteisojen Komissio 2001a).

Elintarvike

Kadmium mg/tuorepainokilo

Hevosen liha

Naudan, lampaan, sian ja siipikarjan liha
Naudan, lampaan, sian ja siipikarjan maksa
Naudan, lampaan, sian ja siipikarjan munuainen
Viljat (ei leseet, vehnénalkiot, vehnénjyvit, riisi)
Leseet, vehnénalkiot, vehnénjyvit, riisi
Vihannekset, hedelmat

Lehtivihannekset, yrtit, sellerit, viljellyt sienet
Varsivihannekset, juurivihannekset, peruna

0,2
0,05
0,5
1,0
0,1
0,2
0,05
0,2
0,1

4.2.4 LIHA JA MAITO

Kansallisen vierasainevalvonnan puitteissa vuosina 1995-2004 tehdyissa

raskasmetallianalyyseissé sian-, naudan- tai siipikarjanlihasta sekd maidosta ei havaittu

madrdystenvastaisuuksia. Kaikki tutkitut niytteet sisilsivit pienid pitoisuuksia kadmiumia ja

lyijyd, mutta pitoisuudet olivat selvésti alle toimenpiderajan. Raskasmetallipitoisuudet ovat

selvisti alle EU:n sallittujen maksimiarvojen ja kansainvélisesti katsoen pienid (MMMEEO
1996, EELA & MMMEEO 1997 EELA & MMMEEO 1998, EELA & MMMEEO 1999, EELA
& MMMEEO 2000, EVI, EELA & MMMEEO 2001, EVI, EELA & MMMEEO 2002, EVI,
EELA & MMMEEO 2003, EVI, EELA & MMMEEO 2004, EVI, EELA & MMMEEO 2005).
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Maidon raskasmetallitutkimuksista 16ytyy vdhén tietoa eri maista. SCOOP-raportissa kaikissa 10
tutkimukseen osallistuneessa EU-jdsenmaassa maidon lyijypitoisuus oli alle MRL-arvon 0.020
mg/kg (European Comission 2004). Saksalaisessa (Mullerin ym. 1996) tutkimuksessa maidon
kadmiumpitoisuus oli 1,3 pg/kg. SCOOP-raportissa suomalaisen maidon vastaava pitoisuus oli
0,001 mg/kg =1 ng/kg. Kanadalaisessa Total Diet Study ruokakoritutkimuksessa vuosina 1993—
1999 maidon kadmiumpitoisuus oli 2,04 pg/kg ja lyijypitoisuus 1,68 ng/kg (Health Canada
2006). USA:ssa tehdyssé vastaavanlaisessa ruokakoritutkimuksessa vuosilta 1991-2003
vastaavat luvut olivat 0 pg/kg ja 4 pg/kg (US FDA 2006). Ghidini ym. (2005) analysoi
pohjoisitalialaisesta tavanomaisesta ja luomumaidosta kadmium- ja lyijypitoisuuksia vuosina
2001-2002. Kadmiumpitoisuus tavanomaisesti tuotetussa maidossa oli keskiméarin 0,16 pg/l
(vaihteluvili <0,1-1,94 nug/l) ja luomumaidossa 0,09 pg/l (vaihteluvili <0,1-1,69 ng/l).
Vastaavat lyijypitoisuudet olivat 1,68 ng/l (<1-11,37 v pg/l) ja 1,85 pg/l (<1-10,498 pg/l).

Vuonna 1991 MTT:n tekemien tutkimusten mukaan suomalaisen lihan kadmium- ja
lyijypitoisuudet olivat hyvin pienid (Kumpulainen 1998). Naudanfileen lyijypitoisuus oli 10
ug/kg, nautajauhelihan 8 pg/kg, sianselén 9 pg/kg, broilerin rintafileen 5 pg/kg ja broilerin
koipilihan 7 pg/kg. Kadmiumpitoisuudet olivat naudan-, sian- ja broilerinlihassa alle
maédritysrajan (< 1 pg/kg). Vuosina 19962000 MTT:ssi tehtyjen tutkimusten mukaan
(Kumpulainen 2001) kotimaisten lihojen raskasmetallipitoisuudet olivat pienentyneet vuoden
1991 tasosta. Naudan- ja sianlihan lyijypitoisuudet olivat keskiméérin < 1 pg/kg ja
kadmiumpitoisuudet < 0,1 ng/kg. Eurooppalaisen naudan- ja sianlihan keskiméérdinen
lyijypitoisuus oli MTT:n tutkimuksissa 2 pg/kg. Hieman suurempaan tulokseen, noin 24 pg/kg
lyijyé ja noin 6 ng/kg kadmiumia, paityi Llobet ym. (2003) espanjalaisesta lihasta ja Ghidini
ym. (2005) pohjoisitalialaisesta tavanomaisesta ja luomunaudan lihasta. Kadmiumpitoisuus
tavanomaisesti tuotetussa pohjoisitalialaisessa naudanlihassa oli keskimédérin 1,31 pg/kg (<0,2-
4,22 ng/kg) ja luomulihassa 0,49 pg/kg (<0,2-2,99 pg/kg). Vastaavat lyijypitoisuudet olivat
keskiméadrin 14,81 pg/kg (<1-61,5 pg/kg) ja 5,91 pg/kg (<1-25,4 ng/kg). Vuosina 1993-1997
Tanskassa toteutetussa valvontaprojektissa naudanlihan kadmium- ja lyijypitoisuudet olivat <1,0
ug/kg ja < 16 pg/kg. Sianlihassa vastaavat pitoisuudet olivat < 1 pg/kg ja <15 ng/kg (Larsen ym.
2002). Muller ym. (1996) analysoi saksalaisten elintarvikkeiden kadmiumpitoisuuksia. Sianlihan

kadmiumpitoisuus oli 5,4 pg/kg, broilerin lihan 1,0 pg/kg ja naudan lihan 2,5 pg/kg.
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Kanadalaisessa Total Diet Study- ruokakoritutkimuksessa vuosina 1993—-1999 siipikarjan, sian ja
naudanlihan kadmiumpitoisuudet vaihtelivat noin 4-5 pg/kg ja lyijypitoisuudet 2,3-8,1 pg/kg
(Health Canada 2006). Brasialaisessa tutkimuksessa (Santos ym. 2004) ndyteméaéarat olivat
pienet, mutta lihan lyijypitoisuudeksi saatiin 34 pg/kg ja kadmiumpitoisuudeksi 1,6 pg/kg.
EELA:n tutkimuksissa naudan- ja sianlihan lyijypitoisuuksien on havaittu merkittévasti
pienentyneen 1980- luvun puolivilistd vuoteen 1997 (Venéldinen ym. 1999, EELA &
MMMEEO 2000). My6s luonnon eldimissé, kuten hirvessd nakyy sama ilmi6 (EELA &
MMMEEO 2000). Lyijypitoisuuksien pieneneminen johtuu pdédosin lyijyttdoméaan bensiiniin
siirtymisestd. Kadmiumpitoisuudet olivat myds laskeneet samalla ajan jaksolla lukuun ottamatta

vuosia 1996 ja 1997 (Venildinen ym.1999).

Eri EU maiden kansallisten vierasainevalvontaohjelmien yhteenvedot kerétddan Euroopan
komission terveys- ja kuluttaja-asioiden pidosaston (SANCO) toimesta (European Comission
2002a, 2202b, 2003, 2004, 2005). Kuvassa 14 ja 15 on esitetty eri lihojen yhteenlasketut
madrdystenvastaiset kadmium ja lyijyloydokset. Ranskassa, Italiassa ja Espanjassa on muita
maita enemmaén 10ydoksid. Kadmiumin osalta tulos selittyy pitkdlti hevosenlihan osuutena.
Naissd maissa kdytetddn hevosenlihaa merkittidvid méiérid ruoanvalmistamiseen. Kadmium ja
lyijy kertyvét idn myoté elimistoon, erityisesti munuaisiin ja maksaan eli kadmiumloyddkset
selittyvét osittain hevosen idstd johtuvina pitoisuuksina. Pohjois-Ranska kuuluu myos
Euroopassa alueeseen, jossa kiytetddn runsaasti fosforilannoitteita (kuva 10). Euroopassa
kéytettdvien fosforilannoitteiden kadmiumpitoisuudet ovat suuremmat kuin Suomessa

kéytettdvien vastaavien lannoitteiden
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Kuva 14. Eri EU-maissa vuosina 1998-2003 todetut lyijyn suhteen miiriystenvastaiset lihaniytteet (kpl).
(European Comission 1998, 2002a, 2202b, 2003a, 2004b, 2004c, 2006a, 2007).
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Kuva 15. Eri EU-maissa vuosina 1998-2003 todetut kadmiumin suhteen miériystenvastaiset lihanéytteet
(kpl) (European Comission 1998, 2002a, 2202b, 2003a, 2004b, 2004c, 2006a, 2007).

SANCON raporteissa on myos tietoja eri maissa tuotetun maidon raskasmetalliloydoksista
vuosina 2000-2005. Raskasmetallien suhteen médraystenvastaisia maitondytteitd 16ytyi vuonna
2002 3 kpl (Itdvalta, Saksa, Espanja). Néytteissa oli litkaa lyijyd. Vuonna 2003
médrdystenvastaisia maitondytteitd oli 12 kpl (11 kpl Pb ja 1 kpl Cd). Mdérdystenvastaiset
nidytteet olivat perdisin Itdvallasta (2 kpl), Belgiasta (1 Pb ja 1 Cd), Saksasta (6 kpl) ja Kreikasta
(2 kpl). Vuonna 2005 kolmessa ndytteessa oli litkaa lyijya.

4.2.5 KASVIKSET, HEDELMAT JA MARJAT
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Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) vuonna 1992 tekemissa tutkimuksissa
havaittiin, ettd kasvisten lyijy- ja kadmiumpitoisuudet olivat pienié, eikd kotimaisissa ja
ulkomaisissa kasviksissa ollut suurta eroa, lukuun ottamatta perunaa. Kotimaisten perunoiden
keskiméérdinen kadmiumpitoisuus oli 5 pg/kg ja ulkomaisten 31 pg/kg. Samassa tutkimuksessa
analysoitiin mansikan raskasmetallipitoisuuksia, jotka olivat kotimaisissa mansikoissa selvésti
pienempid. Kotimaisen mansikan keskiméérdinen lyijypitoisuus oli 4 pg/kg ja kadmiumpitoisuus
7 pg/kg, kun ulkomaisissa mansikoissa vastaavat pitoisuudet olivat 16 ng/kg ja 43 pg/kg
(Kumpulainen 1998). Kanadalaisessa Total Diet Study- tutkimuksessa vuosina 1993—-1999
mansikan Cd-pitoisuus oli 23,54 pg/kg ja Pb-pitoisuus noin 4 pg/kg vuosina 1993-1999 ja
amerikkalaisessa vastaavassa ruokakoritutkimuksessa luvut olivat 1 pg/kg ja 16 ng/kg (Health

Canada 2006, US FDA 2006).

Elintarvikeviraston toimesta analysoitiin vuoden 1998 kotimaista perunasatoa ja vuonna 1999
Suomeen tuotuja perunoita. Kotimaisia néytteitd oli 130 kpl ja ulkomaisia 33 kpl. Ulkomaiset
perunat olivat pidasiassa 1dhtdisin EU:n alueelta, Tanskasta, Ruotsista, Ranskasta ja Espanjasta.
Suomalaisten perunoiden lyijy- ja kadmiumpitoisuudet olivat pienid (kumpikin keskimairin
0,010 mg/kg) ja vain noin 10- 20 % MRL:sti. Pitoisuudet olivat niin pienii, ettei lajikekohtaisia
vertailuja voinut tehdd. Kotimaisten perunoiden pitoisuudet olivat samalla tasolla vuoden 1993
tutkimuksen tuloksiin ndhden. Ulkomaisten perunoiden keskimaardinen lyijypitoisuus oli ldhes
sama kuin kotimaisten perunoiden. Keskimairdinen kadmiumpitoisuus oli kuitenkin ldhes
kaksinkertainen eli 0,017 mg/kg. Ulkomaisten perunoiden raskasmetallipitoisuudet olivat
laskeneet vuoden 1993 tutkimuksen tasosta (Blomberg & Hallikainen 2000). Miiller ym. (1996)
analysoi saksalaisten elintarvikkeiden kadmiumpitoisuuksia. Perunan kadmiumpitoisuus oli 15
ug/kg ja porkkanan 21 pg/kg. Kasviksista tillistd (184 ng/kg), persiljasta (105 pg/kg) ja
lehtisalaatista (36 pg/kg) 10ytyi korkeampia pitoisuuksia. Jorhem ja Slanina (2000) analysoivat
Ruotsissa tavanomaisen ja luonnonmukaisesti viljeltyjen perunoiden ja porkkanoiden vilisié
eroja Cd- ja Pb- pitoisuuksissa. Pitoisuudet eivit olleet viljelymenetelmaésti riippuvaisia.
Kaikkien perunandytteiden kadmiumpitoisuus vaihteli vililla 0,004—0,033 mg/kg ja
porkkananéytteiden 0,007-0,012 mg/kg. Perunoiden lyijypitoisuudet olivat pienié (< 0,006

mg/kg). Perunan ja porkkanan analyysituloksia on koottu taulukkoon 24.
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Australialaisessa Victorian Produce Monitoring 2002 tutkimuksessa tutkittiin 195 naytetti (=
kaikkiaan 1737 eri analyysid) raskasmetallien havaitsemiseksi. Yli 99 % analysoiduista
ndytteistd oli midrdysten mukaisia. Yhdessd pinaattindytteessa oli lyijyd > MRL ja 8 néytteessd
oli kadmiumia 50—100 % MRL (McGowan 2003). Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa (Wolnik
ym 1983) kasvisten kadmiumpitoisuudet vaihtelivat vililla 0,017-0,16 mg/kg. Teollistuneilla
alueilla kasvatetuissa kasviksissa on havaittu huomattavasti korkeampia pitoisuuksia, esimerkiksi
Pakistanilaisessa tutkimuksessa (2,8—8.3 mg/kg) mm. pinaatissa ja munakoisossa (Midrar-ul-Haq

ym. 2005).

Taulukko 26. Perunan ja porkkanan kadmium ja lyijypitoisuuksia eri tutkimuksissa

n Kadmium Lyijy Viite Maa
mg/kg mg/kg

Peruna, luomu 34 0,004 0,011 Niemi ym. 1995 Suomi
Peruna 41 <0,010 <0,010 Niemi & Hallikainen 1993 Suomi
Peruna 0,005 Kumpulainen 1998 Suomi
Peruna 130 0,010 0,011 Blomberg & Hallikainen 2000 Suomi
Peruna 33 0,017 0,011 Blomberg & Hallikainen 2000 Ulkomaat
Peruna 0,004-0,033 <0,006 Jorhem ja Slanina 2000 Ruotsi
Peruna <0,025 Muller ym. 1996 Saksa
Peruna 0,036 0,0038 Health Canada Kanada
Porkkana, luomu 26 0,014 0,006 Niemi ym. 1995 Suomi
Porkkana 33 0,031 0,011 Niemi & Hallikainen 1993 Suomi
Porkkana 0,007-0,012 - Jorhem ja Slanina 2000 Ruotsi
Porkkana 0,015 0,0072 Health Canada 2006 Kanada

Tullilaboratorion tekemissa tutkimuksissa raskasmetallit eivét ole olleet suuri ongelma.
Maiirdysten vastaisista elintarvike-eristd noin 7-8 % oli hylatty liian korkeiden

raskasmetallipitoisuuksien vuoksi vuosina 1998—-1999.

4.2.6 VILJAT

Viljojen raskasmetallitutkimuksia on tehty tai julkaistu 2000-luvulla melko véhan (taulukot 26,
27,28 ja 29). Vehnd on maailmalla merkittdva ruokavilja, sen vuoksi tutkimuksia sen
raskasmetallipitoisuuksista 16ytyy huomattavasti enemman kuin kaurasta, rukiista tai ohrasta.
Taulukkoon 26 on koottu tutkimuksia vehnén raskasmetallipitoisuuksista. 2000-luvulla on

julkaistu vdhén tutkimuksia vehnén raskasmetallipitoisuuksista. Olemassa olevissa tutkimuksissa
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keskimédrdiset pitoisuudet ovat yleensé varsin matalia. Valtaosassa tutkimuksissa kadmium-

pitoisuudet olivat selvisti alle EU komission médrdyksessd 466/2001/EY asetetun enimmadisrajan

0,100 mg/kg raakaviljaa ja lyijyn alle 0,200 mg/kg raakaviljaa. Yksittdisid MRL-arvon ylityksia

16ytyy eri tutkimuksista esimerkiksi uusiseelantilaisesta ja serbialaisista tutkimuksista (Gray ym.

2001, Skrbi¢ ja Cupié 2005, Skrbié¢ ym. 2005).

Taulukko 26. Vehnin kadmium- ja lyijypitoisuuksia eri maissa

Vehnityyppi Vuosi n Kadmium Lyijy Viite Maa

tai lajike mg/kg mg/kg

Téysjyvidjauho 1996-2000 0,043 0,022 Eurola 2001 Suomi
Téysjyvdjauho 1996-2000 0,032 0,011 Eurola 2001 Ulkom.
Vehnéjauho 1993-1999 0,0016 0,0035 Health Canada 2006 Kanada
Syysvehnid 2000 5 0,03-0,074 <0,05-0,1 KTTK 2000 Suomi
Kevitvehna 2000 10 0,023-0,098 <0,05-0,1 KTTK 2000 Suomi
Syysvehnid 2001 5 0,03-0,06 <0,02-0,05 KTTK 2001 Suomi
Kevitvehna 2001 13 <0,01-0,08 <0,02 KTTK 2001 Suomi
Syysvehnid 2002 5 <0,01-0,04 - KTTK 2002 Suomi
Kevitvehni 2002 13 <0,01-0,08 - KTTK 2002 Suomi
Syysvehnid 2003 5 0,02-0,06 <0,05-0,09 KTTK 2003 Suomi
Kevétvehna 2003 19 <0,01-0,08 <0,05-0,06 KTTK 2003 Suomi
Syysvehnid 2004 10 0,01-0,05 - KTTK 2004 Suomi
Kevitvehna 2004 20 <0,01-0,04 - KTTK 2004 Suomi
Vehni 11 0,03 0,05 Malmauret ym. 2002 Ranska
Luomuvehna 11 0,02 0,05 Malmauret ym. 2002 Ranska
Syysvehné 1994-1995 606 0,044 <0,04 Eriksson ym. 2000 Ruotsi
Vehnd 1983-1997 105 0,029 0,027 Jorhem 2001 Ruotsi
Vehnd 0,058 <0,2 Milacic ja Kralj 2003 Slovenia
Talvivehna 2002 433 0,028+0,018 0,137+0,117 Skrbi¢ ja Cupic’ 2005 Serbia
Vehnd 2002 422 0,038 0,366 Skrbi¢ ym. 2005 Serbia
Vehna 1996 178 0,04 0,016 Conti ym. 2000 Italia
Durumvehna 1996 239 0,042 0,015 Conti ym. 2000 Italia
Vehné &Riisi 2000 0,033 0,023 Llobet ym. 2003 Espanja
Vehna 0,004 0,027 Park ym. 2005 Korea
Vehni 0,11 1,45 Lavado 2006 Argentiina
Vehnd 1997-1999 391 0,054 Gray ym. 2001 Uusi-Seelanti
Vehnd 1998 250 0,053 0,021 Adams ym.2001 Englanti
Kevitvehni 1996-1998 1605 0,034 Gawalko ym. 2001 Kanada
Syysvehnid 1992 0,042-0,078 0,006-0,010 Jorhem & Slanina 2000 Ruotsi
Syysvehnid 1993 0,084-0,086 <0,017 Jorhem & Slanina 2000 Ruotsi
Syysvehné,luomu 1992 0,035-0,066 0,004-0,014 Jorhem & Slanina 2000 Ruotsi
Syysvehni, 1993 0,029-0,059 <0,017-0,02 Joehem & Slanina 2000 Ruotsi
luomu

Vehnéjauho 15 0,012-0,143 Muller ym.1996 Saksa

Eurolan ym. (2003) tekemisissd kauran virallisissa lajikekokeissa vuosina 1997-1999 ja

luomulajikekokeissa vuosina 1997-1998 havaittiin, ettd kauran lajike vaikuttaa kadmiumin
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kertymiseen. Lajikekokeessa testatuista kuudesta kauralajikkeesta Salo ja Kolbu kerdsivét eniten
kadmiumia kun taas Leila, Veli ja Roope keskinkertaisesti ja Belinda vdhiten. Luomu- ja
tavanomaisen viljelyn vélilla ei ollut tilastollisesti merkitsevadd eroa kadmiumpitoisuuksien
suhteen (Eurola ym. 2002, Eurola ym. 2003). Kasvupaikan, kasvuolosuhteiden ja lajikkeen
vaikutus kauran kadmiunpitoisuuteen on todennikoisesti suurempi kuin viljelytavan vaikutus.
Luomuviljelyssi kauralajikkeista Kolbun ja Leilan kadmiumpitoisuudet olivat merkitsevasti
suurempia kuin muilla lajikkeilla. Taulukkoon 27 on koottu 2000-luvulla julkaistuja kauran

raskasmetallitutkimuksia.

Taulukko 27. Kauran kadmium- ja lyijypitoisuuksia Suomessa ja Ruotsissa

Vuosi n Kadmium Lyijy Viite Maa
mg/kg mg/kg

2000 15 <0,005-0,024 <0,05-0,1 KTTK 2000 Suomi
2001 15 <0,01-0,06 <0,02-0,03 KTTK 2001 Suomi
2002 15 <0,01-0,02 - KTTK 2002 Suomi
2003 21 <0,01-0,06 <0,05-0,27 KTTK 2003 Suomi
2004 30 <0,01-0,03 - KTTK 2004 Suomi
1997-1999 163 0,008-0,120 - Eurola ym. 2003 Suomi
1997-1998 91 0,003-0,074 Eurola ym. 2003 (luomu) Suomi
1994-1995 208 0,036 <0,082 Eriksson ym. 2000 Ruotsi

Taulukkoon 28 ja 29. on koottu rukiin ja ohran 2000-luvulla julkaistuja tutkimustuloksia.
Valtaosa tutkimuksista on tehty Suomessa. Kaikissa tutkimuksissa kadmium ja lyijypitoisuudet
olivat alhaisia. Kadmium-pitoisuudet olivat selvisti alle EU komission méérdyksessa
466/2001/EY asetetun enimmaéisrajan 0,100 mg/kg raakaviljaa. Eurolan ym. (2004)
raportoimissa rukiin virallisissa lajikekokeissa vuosilta 19982002 havaittiin korkeampia
kadmiumpitoisuuksia Lounais-Suomen koepaikoilla kasvaneesta rukiista. Tulos on yhtenevidinen
MTT:n tekemien maaperitutkimusten (kuva 13.) kanssa (Mikeld-Kurtto ym. 2002, Mékela-
Kurtto 2003). Rukiissa oli myos lajikekohtaisia eroja. Suurimmat kadmiumpitoisuudet olivat
Elvi-, Amilo-, Walet-, SWHY 97032-, Kier- ja Picasso-lajikkeilla ja pienimmét pitoisuudet
Akusti-, SWHY 95072-, Marder- ja Esprit-lajikkeilla. Luomuviljelyssd kadmiumpitoisuudet
olivat noin 20-30 % pienempid kuin tavanomaisessa viljelyssi. Vuosittaiset ja
kasvupaikkakohtaiset vaihtelut olivat kuitenkin suuria ja niilld saattaa olla joinakin vuosina

viljelymenetelmid suurempi vaikutus kadmiumpitoisuuteen (Laine ym.2004).
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Taulukko 28. Rukiin kadmium- ja lyijypitoisuuksia eri tutkimuksissa

Vuosi n Kadmium Lyijy Viite Maa
mg/kg mg/kg

2000 5 0,009-0,046  <0,05-0,1 KTTK 2000 Suomi
2001 5 <0,01-0,02  <0,02-0,07 KTTK 2001 Suomi
2002 5 <0,01-0,02 - KTTK 2001 Suomi
2003 5 <0,01-0,03  <0,05 KTTK 2003 Suomi
2000-2002  luomu 0,007-0,031 - Laine ym. 2004 Suomi
2000-2002 tavanomainen 0,006-0,043 - Laine ym. 2004 Suomi
1998-2002 0,005-0,092 - Eurola ym. 2004 Suomi
1996-2000  Jauho, Suomi 0,01 0,019 Eurola 2001 Suomi
1996-2000  Jauho,ulkom. 0,027 0,012 Eurola 2001 Suomi
1992 tavanomainen 0,006-0,007 0,016-0,017 Jorhem & Slanina 2000 Ruotsi
1992 luomu 0,003-0,006 0,018-0,036 Jorhem & Slanina 2000 Ruotsi
Taulukko 29. Ohran kadmium- ja lyijypitoisuuksia eri tutkimuksissa.

Vuosi n Kadmium Lyijy Viite Maa

mg/kg mg/kg

2000 Rehuohra 10 <0,005-0,061 <0,05-0,1 KTTK 2000  Suomi
2001 Mallasohra 10 <0,005-0,029 0,1 KTTK 2000  Suomi
2002 Ohra 10  <0,01-0,03 <0,02-0,08 KTTK 2001  Suomi
2003 Mallasohra 12 <0,01-0,085 <0,02-0,08 KTTK 2001  Suomi
1996-2000 Ohra 10  <0,01-0,03 - KTTK 2002  Suomi
1996-2000 Mallasohra 12 <0,01-0,05 - KTTK 2002  Suomi
1992 Ohra 13 <0,01-0,055 <0,05-0,13 KTTK 2003  Suomi
1992 Mallasohra 21  <0,01-0,03 <0,05-0,2 KTTK 2003  Suomi

4.3.7. YHTEENVETO RASKASMETALLEISTA MAAPERASSA JA
ELINTARVIKKEISA

Viljelysmaittemme kadmium ja lyijypitoisuudet ovat alhaisia moniin raskaasti teollistuneisiin
Euroopan maihin verrattuna ja suomalaisten kadmiumin ja lyijyn saanti ravinnosta on
eurooppalaisittain matalaa. Suomalaisen maaperidn merkittdvimmét kadmiuminldhteet ovat
fosforilannoitteet, puhdistamolietteet, ilman kaukokulkeumat, eldinten lanta ja kalkitusaineet.
Kayttdmailld kotimaisia fosforilannoitteita vihenndmme merkittdvasti kadmiumin kertymisté
maaperién ja siten myos elintarvikkeisiin. Lyijypitoisuudet elintarvikkeissa ovat huomattavasti

pienentyneet lyijyttdméén bensiiniin siirtymisen jilkeen.

Kansallisen vierasainevalvonnan puitteissa vuosina 1995-2004 tehdyissa

raskasmetallianalyyseissé sian-, naudan- ja siipikarjanliha sekd maito sisélsivét pienié



pitoisuuksia kadmiumia ja lyijyd, mutta pitoisuudet olivat selvésti alle toimenpiderajan ja
kansainvilisesti katsoen pienid. Lyijypitoisuudet ovat pienentyneet elintarvikkeista lyijyttoméaan
bensiiniin siirtymisen jalkeen (MMMEEO 1996, EELA & MMMEEO 1997 EELA &
MMMEEO 1998, EELA & MMMEEO 1999, EELA & MMMEEO 2000, EVI, EELA &
MMMEEO 2001, EVI, EELA & MMMEEO 2002, EVI, EELA & MMMEEO 2003, EVI, EELA
& MMMEEO 2004, EVI, EELA & MMMEEO 2005). Espanjalaisesta, saksalaisesta ja
kanadalaisesta sian- ja naudanlihasta on raportoitu noin viisinkertaisia kadmiumpitoisuuksia
(Muller ym.1996, Llobet 2003, Health Canada 2006). Eurooppalaisissa kansallisissa
valvontaohjelmissa on viime vuosina todettu noin 300 kadmiumin ja noin 40 lyijyn suhteen
mairdystenvastaista lihandytettd vuosittain. Eniten méardystenvastaisuuksia on havaittu Italiasta,
Ranskasta ja Espanjasta. Euroopassa on raportoitu vuosittain muutamia raskasmetalliloydoksia,
useimmiten lyijyd. Loydokset ovat useimmiten olleet perdisin Itdvallasta, Saksasta, Kreikasta,

Belgiasta, Italiasta tai Englannista.

Kasvisten lyijypitoisuudet ovat olleet eri tutkimuksissa varsin matalia. Kotimaisten kasvisten
kadmiumpitoisuudet ovat erityisen matalat. Euroopan teollistuneilla alueilla tuotetuista
perunoista on havaittu noin kaksinkertaisia pitoisuuksia verrattuna suomalaiseen perunaan
(Muller ym. 1996, Blomberg. & Hallikainen 2000). Viljojen 2000-luvuilla tehdyissa tai
julkaistuissa raskasmetallitutkimuksissa lyijyn ja kadmiumin pitoisuudet ovat yksittdisia
poikkeuksia lukuun ottamatta olleet varsin matalia. Viljan kadmiumpitoisuuteen vaikuttavat
kasvupaikka, kasvuolosuhteet ja oikea lajikevalinta. Kauran ja rukiin viljelykokeissa on havaittu
merkitsevid lajikekohtaisia eroja kadmiumin kerdéintymisessd, esimerkiksi kauralajikkeet Salo ja
Kolbu kerdsivit vihiten kadmiumia. Viljelytavalla ei havaittu olevan selkeédé eroa (Eurola ym.

2002, Eurola ym. 2003, Eurola ym. 2004, Laine ym. 2004).

4.3 ELAINLAAKEJAAMAT JA KIELLETYT KASVUNEDISTAJAT

Suomen tilanne tarttuvien eldintautien suhteen on varsin hyvi (FINRES-Vet 2004, SANCO
2004b). Suomessa on tehty vuosikymmenia pitkdjanteistd tyotd eldintautien havittimiseksi ja

ehkéisemiseksi. Tilanne saatiin pysyméaén hyvilld mallilla myos tiukalla tuontivalvonnalla.
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EU:hun liittymisen myo6té tosin Suomi joutui luopumaan osasta eldintautien
vastustamistoimenpiteistd, koska ne eivit olleet yhteisolainsdddannon mukaisia. Osa syyni
hyvéén eldintauti tilanteeseen meilld on myo6s ilmasto sekd maamme maantieteellisesti syrjdinen
sijainti ja harva asutus. Harvan asutuksen vuoksi taudit eivét helposti levid karjasta toiseen.
Kylmaén talven vuoksi eldimet ovat suuren osan vuotta sisétiloissa, ndin eldintautien levidminen,

esim. villieldimist4, estyy.

Mikrobilddkeaineiden jidmait ovat suurin ryhma vierasainevalvonnan tutkittavista niytteista.
Suomessa em. aineiden jadmia tutkitaan enemmain kuin ns. jaddmadirektiivi edellyttia.
Tavoitteena on taata kuluttajalle turvallinen tuote. Lisédksi antibioottiresistenssin lisdédntyminen ja
sen myd6td mikrobilddkkeiden tehon sdilyminen on huolestuttanut viime vuosina. Euroopan
Yhteison komissio on my0s korostanut mikrobilddkkeiden maltillista kdyttod, resistenssitilanteen
seurantaa, tartuntatautien ehkéisyd, uusien hoitotuotteiden- ja — menetelmien kehittimista seké
kansainvilistd yhteistyotd (Saraste 1998, EELA & MMMEEO 1999, Euroopan yhteisdjen
komissio 2001b, Myllyniemi ym. 2004). Eldimista eristettyjen bakteerien resistenssitilanne on
Suomessa hyvé (FINRES-Vet 2004). Tama johtunee siitd, ettd Suomessa eldinlddkkeiden kayttod
valvotaan ja vain eldinlddkarit voivat médaritd mikrobilddkkeitéd eldimille. Mikrobilddkkeiden
kéayttosuositukset tirkeimpiin tartunta- ja tulehdustauteihin péivitettiin Suomessa vuonna 2003
(MMM 2003). Suositusten tarkoituksena on edistdd mikrobilddkkeiden hallittua kdyttoa
eldinladkinndssi ja siten rajoittaa resistenssin kehittymisté. Infektioiden hoidon tulee jatkossakin
olla mahdollisimman suunnattua. Mikrobildékkeiden kulutus on laskenut tasaisesti viime vuosina
eldinten méaéran vihenemisen, tuotanto-olosuhteiden paranemisen ja resistenssiriskin

tiedostamisen vuoksi.

Mikrobiladkejadmid voidaan tutkia mikrobiologisilla seulontamenetelmilld. Testi perustuu

mikrobilddkeaineen aiheuttamaan testibakteerin kasvunestoon tunnetuissa olosuhteissa.
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Lihantarkastuksen yhteydessi kdytetdéin agardiffuusiotestid kahdessa eri pH:ssa. Testibakteerina
on Bacillus subtilis BGA-kanta ja ndytteend kiytetddn munuaiskudosta. Lihassa oleva
ladkejaama estdd testibakteerin kasvua ja saa aikaan niytepalan ympdrille estorenkaan, joka
voidaan mitata. Positiivinen tulos varmennetaan kemiallisella menetelmélld (EELA &

MMMEEOQO 1999).

Eldinten kasvun edistdmiseen ja teuraspainon lisddmiseen voidaan kayttdd hormonaalisesti
vaikuttavia tai antimikrobisia yhdisteitd. Hormonaalisesti vaikuttavista yhdisteisti kaytetdén
esimerkiksi estrogeenisesti vaikuttavia stillbeenejd tai kasvua edistdvid steroidihormoneja, kuten
luonnollisia steroideja (estradiolia, progesteronia, testostronia) tai synteettisid androgeeneja
(testosteronijohdannaisia, trenbolonia). Hormonaalisesti vaikuttavat yhdisteiden vaikutus
perustuu niiden lihaskudosta lisddvadn vaikutukseen tai muuten eldimen teuraspainoa lisddvéain
vaikutukseen. Esimerkiksi anaboliset steroidit ja beeta-agonistit lisddvét lihaskudoksen
muodostumista, kun taas tyreostaatit ja kortikosteroidit kerddvit eri mekanismeilla nestetta
eldimen kudoksiin ja siten lisddvit eldimen painoa. Kun néité aineita kdytetddn vdhdn ennen
teurastusta, saadaan eldimen teuraspainoa nostettua lihasméérén lisddntyméttd. Antimikrobisilla
yhdisteilld eli rehuun liséttévilld antibiooteilla on suotuisa vaikutus suoliston mikrobiflooraan ja

siten rehun hyviksi kiyton parantumiseen (Berg 1998, Hirvi 2000).

Hormonien ja synteettisten kasvunedistédjien kaytto on ollut kielletty vuodesta 1988 l1dhtien koko
EU:n alueella eettisisti tai eldinten hyvinvointisyistd tai koska aineista voi jdadd ihmisen
terveydelle haitallisia jddmia elintarvikkeisiin. Kiellosta huolimatta erdissd Keski- ja Etela-
Euroopan maissa aineita kiytetddn kuitenkin laittomasti, koska niilld voidaan parantaa
eldintuotannon taloudellista kannattavuutta. Laittomassa kdytossd hormoneja saattaa joutua
thmisravintoon, koska varoaikoja tai oikeaa annostelua ei valttimittd noudateta. Erdissa
Euroopan ulkopuolisissa maissa, kuten Yhdysvalloissa, Australiassa ja Uudessa-Seelannissa
tiettyjen hormonien kdyttd on sallittua. Sallittuja ovat luontaiset hormonit estradioli, testosteroni
ja progesteroni seki synteettiset melengesteroliasetaatti, tremboloniasetaatti ja zeranoli.
Valvotussa kiytdssd lihaan siirtyvit hormoniméirét ovat ehkd pienempié ja kuluttajille ei ndin

aitheudu niin suurta vaaraa (Berg 1998, Hirvi 2000).
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Neljan rehun lisdaineena annettavan antibioottisen aineen (avilamysiini, flavofosfolipoli,
monensiini-Na ja salinomysiini-Na) kéytto on sallittu EU:ssa ja siis my0s Suomessa (European
Comission 2003). Suomessa antimikrobisten aineiden kaytté kasvunedistdjind on kuitenkin
vapaaehtoisesti lopetettu. Virginiamysiinin kéyttd loppui vuonna 1990, basitrasiinin vuonna

1992 seki flavomysiinin ja avoparsiinin vuonna 1996. Kolmea kokkidiostaattia (monensiini-Na,
narasiini ja maduramisiini) kdytetddn siipikarjalla rehujen lisdaineena loisten torjuntaan. Tallaisia
rehuja ei saa kéyttda ollenkaan muniville kanoille ja ndiden rehujen kaytto broilereille ja
kalkkunoille 3-5 vrk ennen teurastusta on kielletty. EU kieltdd muiden antibioottien kuin
kokkidiostaattien ja histomonostaattien kdyton rehun lisdaineena vuoden 2005 loppuun mennessé

(Myllyniemi ym. 2004, Suominen 2005).

4.3.1 ELAIMISTA SAATAVIEN ELINTARVIKKEIDEN VIERASAINETUTKIMUKSET
SUOMESSA VUOSINA 1995-2004

Suomessa Eldinldédkinti ja elintarvikelaitos (EELA) on tutkinut eldimisté saatavien
elintarvikkeiden vierasainejadmia aluksi lihasta vuodesta 1984 alkaen, jolloin aloitettiin lihan
vienti Yhdysvaltoihin. Suomen liityttyd EU:hun kansalliset vierasainevalvontaohjelmat on
laajennettu koskemaan kaikkia eldimistd saatavia elintarvikkeita. Ensimmaéinen ns.

jaamadirektiivin 96/23/EY mukainen vierasainevalvontaohjelma toteutettiin vuonna 1998.

Suomessa tuotetuissa eldimisté saatavista elintarvikkeista esiintyy vieraita aineita erittdin vahin
(taulukot 30-32). Eri vuosina tutkituista ndytteistd yli 99 % on ollut hyvéksyttivia eli niissé ei

ole todettu toimenpiderajan ylittdvid pitoisuuksia.

Taulukko 30. Naudanlihan vierasainetutkimusten mifri valtakunnallisessa vierasainevalvontaohjelmassa
vuosina 1995-2004.

Kielletyt kasvunedistijit Liadkejadmat Raskasmetallit

Niytteita Miiriysten Naytteita Positiiviset ~ Naytteiti Miiraysten

Ikm vastaisia Ikm niytteet lIkm vastaisia
1km Ikm' 1km
1995 1861 0 1514 0 198 0
1996 1505 0 145 0 128 0
1997 1455 3 1365 0 186 0
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1998 964 1 2614 0 176 0
1999 1044 0 1024 0 198 0
2000 1019 0 1101 0 208 0
2001 901 0 939 0 180 0
2002 897 0 1023 2 184 0
2003 842 0 931 0 180 0
2004 842 0 771 1 173 0

11195 4(0,04%) 11427 3(0,03%) 1811 0

1 = mikrobiologiset tutkimukset

Vuonna 1997 kolmen nuoren naudan virtsandytteistd 16ytyi nortestosteronia toimenpidenrajan (3
ng/kg) ylittava pitoisuus. Tutkimuksissa selvisi kuitenkin, ettd kyseiset eldimet olivat tiineend ja
havaitut pitoisuudet johtuivat luonnollisista syistd, ei laittomasta kiytostd (EELA & MMMEEO
1998). EELA:n vuoden 1998 tutkimuksissa yhdestd nuoren naudan virtsanéytteesta 10ytyi
zeranolia toimenpiderajan (2 pg/kg) ylittava pitoisuus (4 pg/kg). Mahdollisena syyné yhdisteen
esiintymiseen pidettiin homeista rehua. Fusarium —homeen tuottamasta myrkystd saattaa
aineenvaihdunnassa muodostua zeranolia (EELA & MMMEEO 1999). Muina vuosina ei
16ytynyt merkkejé kasvunedistdjistd (EELA & MMMEEO 2000, EVI, EELA & MMMEEO
2001, EVIL, EELA & MMMEEO 2002, EVI, EELA & MMMEEO 2003, EVI, EELA &
MMMEEO 2004, EVI, EELA & MMMEEO 2005).

Vuoden 2002 mikrobilddkejddmatestauksessa kaksi naudan munuaisniytettd osoittautui
positiiviseksi mikrobiologisella menetelmélla tutkittaessa. Kemiallisessa varmennuksessa
toisesta munuaisndytteestd havaittiin bentsyylipenisilliinid 63 pg/kg (MRL > 50 pg/kg).
Selvityksissa todettiin, ettei ladkitsemissadannoksii oltu rikottu (EVI, EELA & MMMEEO 2003).
Vuonna 2004 teurastamon laboratoriossa tehdyssa tutkimuksessa yksi naudan munuaisndyte
osoittautui positiiviseksi. Tulosta ei kuitenkaan saatu varmennettua kemiallisilla menetelmilla.

Tehdyissé selvityksissé ei havaittu vadrinkdytoksid (EVI, EELA, MMMEEO 2005).

Taulukko 31. Sianlihan vierasainetutkimusten méiri valtakunnallisessa vierasainevalvontaohjelmassa
vuosina 1995-2004.

Kielletyt kasvunedistiijit Liadkejadimit Raskasmetallit

Niytteiti Miiéridysten Naytteitd Positiiviset ~ Naytteitd Maiirdysten

Ikm vastaisia Ikm niytteet Ikm vastaisia
1Ikm Ikm' 1Ikm
1995 390 0 4539 4 198 0
1996 249 1 780 9 122 0
1997 252 0 4892 1 186 0
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1998 404 0 4930 0 186 0
1999 443 0 4733 1 198 0
2000 438 0 4476 3 208 0
2001 460 0 4270 4 206 0
2002 383 0 4738 1 184 0
2003 395 0 5109 2 182 0
2004 412 0 5374 6 173 0

3826 1 (0,03 %) 43 841 31(0,07 %) 2143 0

1 = mikrobiologiset tutkimukset

Vuonna 1996 mikrobilddkejaimié tutkivassa mikrobiologisessa agardiffuusiotestissé 10ytyi 9
positiivista sian munuaisndytettd ja yhdestd sian lihasnéytteestd 10ytyi sulfametatsiinia alle
toimenpiderajan oleva pitoisuus. Kasvunedistdjaksi luokiteltavaa nortestosteronia (56 ng/kg)
havaittiin yhden karjun virtsandytteessd yli toimenpiderajan (3 pg/kg) vuonna 1996. Pitoisuutta
pidettiin luonnollisena pitoisuutena, koska tiedetdin, ettd karjun nortestosteroni pitoisuus voi

kohota 300 pg/kg tasolle (EELA & MMMEEO 1997).

Yhdesté sian maksandytteestd 16ydettiin loislddkkeend kiytettivén ivermektiinin jadmid vuoden
1997 tutkimuksissa (EELA & MMMEEO 1998). Vuonna 1998 kahdesta sian virtsandytteesta
16ytyi nortestosteronia. Viitteitd laittomasta kasvunedistdjien kdytosté ei saatu, vaan ainetta
esiintynee kyseisilla eldimilld luonnostaan (EELA & MMMEEO 1999). Vuonna 1999 todettiin
rauhoittavana aineena kiytettivai atsaperonia MRL-arvon ylittdva pitoisuus lihasian ndytteesti

(EELA & MMMEEO 2000).

Vuonna 2000 kasvunedistéjid ei tavattu niytteissa lainkaan tai pitoisuudet eivit ylittdneet
aineiden luonnollista tasoa eldimilld. Mikrobiologisissa lddkejddmaétesteissd kaksi sian
munuaisndytettd osoittautui positiiviseksi. Kemiallisissa lddkejaddmatutkimuksissa yhden emakon
lihasndytteen todettiin sisdltdvén sulfadoksiinia yli sallitun enimméisméairén. Tutkimuksissa

selvisi, ettd eldin oli erehdyksessé ldhetetty teuraaksi (EVI, EELA & MMMEEO 2001).

Myoskéddn vuonna 2001 kiellettyjen kasvunedistdjien kdyttod ei todettu. Yhdesta
maksandytteestd 10ydettiin loislddke ivermektiinin jadmid. Eldin oli kuitenkin asianmukaisesti
lahetetty teuraaksi varoajan jilkeen, jolloin aineen tulisi olla poistunut eldimen elimistosta.
Mikrobilddkejaamaitutkimuksissa kolme munuaisnéytettd havaittiin positiivisiksi, tulosta ei

kuitenkaan saatu vahvistettua kemiallisilla menetelmilld (EVI, EELA & MMMEEO 2002).
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Vuonna 2002 sianlihan lddkejadmatutkimusten mikrobiologisissa testeissd yksi sian munuaisniy-
te oli positiivinen. Tulosta ei saatu varmennettua kemiallisilla menetelmilld. Kahdesta muusta
nidytteestd 10ytyi pienid ladkejddmid. Toisesta 16ytyi mikrobildédkettd ja toisesta loislddketta.

Maiirét olivat alle toimenpiderajan (EVI, EELA & MMMEEO 2003).

Beta-nortestosteronia havaittiin vuonna 2003 pienid mééarid kahdessa lihasian virtsandytteessa.
tehtyjen selvitysten perusteella todetut pitoisuudet johtuivat eldimen luontaisesta hormonitasosta.
Kiellettyjen kasvunedistdjien kéyttod ei todettu. Kahdesta munuaisndytteestd 16ydettiin
mikrobilddkejadimid mikrobiologissa testeissd. kemialliset testit eivdt kuitenkaan varmentaneet
tulosta. Tehdyissa tutkimuksissa ei ilmennyt vadrinkaytoksid. Lisdksi kahdessa ndytteessé oli
pienid madrid ladkejamid, toisessa mikrobilddkettd ja toisessa loisldédkettd (EVI, EELA &
MMMEEO 2004).

Vuoden 2004 tutkimuksissa kuusi sian munuaisndytettd osoittautui positiivisiksi
mikrobiologisissa lddkejddmétesteissd. Positiivisia tuloksia ei saatu varmennettua kemiallisilla
menetelmilld. Tehdyissd selvityksissi ei kuitenkaan ilmennyt véarinkaytoksid. Lisdksi yhdesté
emakon maksaniytteesti 10ytyi alle toimenpiderajan oleva pitoisuus loislddkettd (EVI, EELA &

MMMEEO 2005).

Vuosina 1996-2004 kasvun edistdjien, lddkejddmien ja raskasmetallien suhteen tutkituista
siipikarjanlihandytteistd, vain yksi oli mddrdysten vastainen. Vuonna 2003 yhdesti
broilerindytteestd (n = 1495) 16ydettiin kokkidiostaatti lasalosidia, jota kdytetdan rehuissa
estamédn Eimeria- tai Isospora-loisten aiheuttamia loistauteja (EELA & MMMEEO 1997 EELA
& MMMEEO 1998, EELA & MMMEEO 1999, EELA & MMMEEO 2000, EVI, EELA &
MMMEEO 2001, EVI, EELA & MMMEEO 2002, EVI, EELA & MMMEEO 2003, EVI, EELA
& MMMEEO 2004, EVI, EELA & MMMEEO 2005).

Taulukko 32. Maidon vierasainetutkimukset valtakunnallisessa vierasainevalvontaohjelmassa vuosina 1995—
2004

Liadkejdamit Torjunta-ainejidmat Raskasmetallit

Niytteiti Positiiviset Niytteiti Maidrdysten Niytteiti Miiriysten

Ikm niytteet lkm Ikm vastaisia Ikm vastaisia
mikrob' kem’ Ikm lkm
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1995 2083 13 3 230 0 74 0
1996 483 15 2 35 0 138 0
1997 4736 34 2 30 0 148 0
1998 4582 7 2 31 0 159 0
1999 2414 2 0 39 0 25 0
2000 2492 0 0 70 0 28 0
2001 2557 11 0 36 0 10 0
2002 2448 5 0 30 0 24 0
2003 2577 2 0 29 0 13 0
2004 2495 0 0 32 0 10 0

26867 89 9 (0,03 %) 562 0 629 0

1 = mikrobiologinen menetelmd 2 = kemiallinen menetelméa

Maidon mikrobilddkejadmien tutkimiseen kéytetdan T101-testid, joka perustuu Streptococcus

thermophilus- sekd DelvoSP-testid, joka perustuu Bacillus stearothermophilus- bakteerin kasvun

estymiseen, mikédli maidossa on mikrobilddkejdimié. Positiivisten tulosten varmentamiseen ja
ladkeaineiden tunnistamiseen kéytetddn kemiallisia menetelmid, kuten nestekromatografiaa.
Kaikkia positiivisia tuloksia ei saada varmennettua, koska kaikille Suomessa oleville

antibiooteille EELA:1la ei ole varmennusmenetelmai kaytossid.(EELA & MMMEEOO 1998).

Vuonna 1996 mikrobiologisilla seulontakokeilla todettiin 15 maitondytettd positiivisiksi. Naisté

kolme saatiin varmennettua kemiallisesti. Néytteistd 10ytyi bentsyylipenisilliinin jadmia,

kahdessa néytteessé pitoisuus ylitti MRL-tason (EELA & MMMEEOQO 1997). Seuraavana vuonna

1997 positiivisia maitondytteitd 16ytyi enemmaén eli 34 kpl. Kemiallisesti ndisté saatiin

varmennettua yhdeksédn. Seitsemén ndytettd ylitti MRL-tason, kuudessa maitondytteessé oli

bentsyylipenisilliinid ja yhdessd ampisilliinia. Vuoden 1998 seitsemésti positiivisesta ndytteesti

kaksi sisdlsi bentsyylipenisilliinii MRL-arvon verran tai sen yli (EELA & MMMEEO 1999).

Vuonna 1999 mikrobiologisissa seulontatesteissé positiiviseksi todetuista kahdesta ndytteestd ei

kemiallisissa analyyseissd 10ytynyt mikrobilddkejaamid (EELA & MMMEEO 2000).
Mikrobiologisella 1d4kejaaméatestauksella 10ytyi vuonna 2001 11 positiivista maitonédytetta.
Kemiallisten analyysienkdin jélkeen syy testipositiivisuuteen ei selvinnyt (EVI, EELA &

MMMEEO 2002).

Viisi maidontuotantotiloilta otettua niytettd osoittautui positiiviseksi vuoden 2002
mikrobiologisissa lddkejadmétestauksissa. Kemiallisilla menetelmilld analysoitaessa kahdesta
ndytteestd 10ytyi mikrobilddkeainetta. Toisen syyksi paljastui virhe ndytteen otossa ja toisessa

tapauksessa riittdvéa varoaikaa ei ilmeisesti ollut noudatettu umpeenpanolédkityksen jilkeen.
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Yhdessd néytteessd, jota ei kemiallisilla menetelmilld saatu varmistettua, ilmeisesti maidon
korkea solupitoisuus on saattanut aiheuttaa positiivisen tuloksen. Kahden muun positiivisen
tuloksen syyté ei saatu varmistettua (EELA, EVI & MMMEEO 2003). Vuonna 2003 kaksi
maidontuotantotiloilta otettua néytettd osoittautui positiiviseksi mikrobiologisissa
ladkejadmatesteissd. Kemiallisissa analyyseissd positiivisen tuloksen syy ei varmistunut,
ilmeisesti tulokseen on vaikuttanut maidon korkea solupitoisuus (EELA, EVI & MMMEEO
2004).

Suomessa tuotetuissa eldimistd saatavista elintarvikkeista esiintyy vieraita aineita erittdin vahin
(taulukot 30-32). Raskasmetallien suhteen méérdystenvastaisia naudan-, sian- tai siipikarjanliha
tai maitondytteitd ei ollut ollenkaan vuosina 1995-2004. Samana ajanjaksona ei mydskaén
havaittu merkkeja laittomasta kasvunedistdjien kiytostd. Naudan- ja sianlihojen viisi positiivista
ndytettd havaittiin tarkemmissa tutkimuksissa luonnollisista fysiologisista syisté, esimerkiksi
tiineydestd, johtuviksi. Vuosina 1995-2004 naudanlihoista 10ytyi mikrobiologisista
ladkejadmatesteistd 3 positiivista ndytettd (0,03 % niytteistd), joista yksi saatiin kemiallisilla
menetelmilld varmennettua. Selvityksissa todettiin, ettei 1ddkitsemissddnndksid oltu rikottu.
Vuosina 1995-2004 yhdesti siipikarjanlihandytteestd (0,06 %) 16ytyl méddrdystenvastainen
pitoisuus loistautien torjuntaan kaytettdvid kokkidiostaattia. Samana ajanjaksona
sianlihandytteistd 31 néytettd (0,07 %) oli positiivisia lddkejddmien suhteen. Kahdesta niytteesta
16ytyi loislddke ivermektiinin ja yhdestd ndytteesti rauhoittavan ladkkeen jaamia yli
toimenpiderajan sekd kahdesta niytteestd mikrobilddkejaama saatiin varmennettua kemiallisin
menetelmin. Tutkittavana olleella kymmenen vuoden ajanjaksolla maitonidytteistd 89 kpl (0,3 %)
todettiin mikrobiologisin menetelmin ladkejddmien suhteen positiiviseksi, 9 ndytettd saatiin
varmennettua kemiallisilla menetelmilla. Mikrobilddkejaaméat maidossa johtuvat useimmiten

utaretulehdusten hoidosta ja umpeenpanolédédkityksesta.

4.3.2 ELAIMISTA SAATAVIEN ELINTARVIKKEIDEN VIERASAINETUTKIMUKSET
MUISSA MAISSA

4.3.2.1 Vierasainetutkimukset EU maissa vuosina 1998-2005
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Eldimisté saatavien vierasainetutkimusten ndyteméédrat maardytyvit direktiivin 96/23/EY
mukaan. Naudanlihasta on otettava ndytteitd vahintdan 0,4 % edellisvuoden tuotannosta,
sianlihasta 0,05 %, ja lampaan lihasta 0,05 %. Tavoitteet ovat toteutuneet EU-tasolla eri vuosina.
Vuodesta 1998 ldhtien eri eldinten (nauta, sika, lammas, vuohi, hevonen) ndytemairit yhteensa
ovat vaihdelleen 0,2-0,28 % tuotannosta. Eri siipikarjasta (broileri, kana, kalkkuna, muut)
ndytteitd on otettava vihintddn yksi tuotettua 200 tonnia kohti. Jos tuotanto on yli 5000 t,
ndytteitd on otettava vahintddn 100 jokaisesta eri siipikarjalajista. Siipikarjantuotanto on
kasvanut EU:n alueella vuoden 1998 7,8 miljoonasta tonnista vuoden 2003 8,7 miljoonaan
tonniin ja ndyteméadrit vaihdelleet samana aikana 36 000- 50 000. Maidosta on otettava
vahintddn 1 ndyte 15 000 tuotettua tonnia kohti, kuitenkin véhintdin 300 niytettd vuodessa ja
kanamunista vahintdin 1 ndyte 1000 tuotettua tonnia kohti, kuitenkin véhintdan 200 naytettd per
vuosi (European Comission 2004, European Comission 2005). Eri vuosien tulokset on koottu

kuviin 16.-20. Tutkittavat vierasaineryhmait on esitetty taulukossa 33.

Taulukko 33. Eldimisti saatavien elintarvikkeiden vierasainetutkimuksissa valvottavat yhdisteet. Direktiivi
96/23/EY. (European Comission 1996).

Ryhmai A: anabolisesti vaikuttavat ja Ryhmai B: Eldinlddkkeet ja kontaminantit
kielletyt aineet
Al Stilbeenit, stilbeenijohdannaiset, niiden B Antibiootit
suolat ja esterit
A2 Steroidit B2 Muut eldinladkkeet
A3 Steroidit B3 Muut ympéristoperdiset aineet ja
ympéristomyrkyt
A4 Resorsyylihappolaktonit
A5 Beeta-agonistit
A6 ETY N:o0 2377/90 liitteessd 4 mainitut
aineet, kuten kloramfenikoli tai
nitrofuraanit

Vuonna 1998 suurin médrdystenvastaisuuden syy oli mikrobilddkejdamét (69 %), hormonijddmat
olivat syynd 4 % ja beeta-agonistijadmait 6 % tapauksista. Madrdystenvastaisia
naudanlihandytteitd 10ytyi kaikkiaan 1049 kpl koko EU:n alueelta. 399 kpl oli hyléttyja A-
ryhmén aineiden (anabolisesti vaikuttavat ja kielletyt aineet) vuoksi ja 650 kpl B-ryhméan
aineiden eli eldinldékejdémien ja kontaminanttien vuoksi. Sianlihalla vastaavat luvut olivat 56
kpl ja 1544 kpl sekad siipikarjanlihalla 51 kpl ja 201 kpl. Prosentuaalisesti eniten hormonijddmia
16ytyi Ranskalaisesta naudanlihasta (0,73 %), EU:n keskiarvo oli 0,14 %. Itdvaltalaisesta,
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tanskalaisesta, kreikkalaisesta, portugalilaisesta, ruotsalaisesta ja hollantilaisesta naudanlihasta ei
16ytynyt hormoneja. Yhdestd suomalaisesta naudanlihandytteestd (0,23 % naytteistd) 16ytyi
zeranolia. Kaikki lihat yhteenlaskien hormonijdédmia oli EU:n alueella 0,18 % lihandytteista,
Suomessa nortestosteronia havaittiin kolmessa néytteessi ja zeranolia yhdessd nédytteessi
(yhteensd 0,55 % néytteistd). Beeta-agonisteja havaittiin keskiméérin 0,19 % lihandytteista,
prosentuaalisesti eniten 10ydoksié oli portugalilaisissa lihoissa (1,60 %). Suomalaisista,
tanskalaisista, ruotsalaisista, itdvaltalaisista ja kreikkalaisista lihoista ei havaittu beeta-
agonistijddmid vuonna 1998. Mikrobilddkejadmié puolestaan 16ytyi kaikkien muiden EU-maiden
lihandytteistd paitsi Portugalin. EU keskiarvo oli 0,65 %, suomalaisista lihandytteistad positiivisia
oli 0,04 %. Eniten positiivisia tuloksia 10ytyi Kreikasta (3,82 %), Espanjasta (2,25 %), Belgiasta
(1,99 %) ja Ranskasta (1,59 %). A6-ryhmaén kiellettyja aineita havaittiin 152 lihandytteesta,
joista noin puolet oli perdisin Saksasta ja noin viides osa Ranskasta. Liian suuria
raskasmetallijiimid havaittiin EU:n alueella 200 lihandytteestd, joista noin 40 % oli perdisin

Ranskasta ja toiset 40 % oli perdisin Itdvallasta ja Irlannista (European Comission1998).

Erilaiset mikrobilddkejddmat olivat suurin (71 %) méardystenvastaisuuden syy vuonna 1999.
Koko EU:n keskiarvo oli 0,36 % néytteistd, kun se Suomen kohdalla oli 0,03 %.
prosentuaalisesti eniten mikrobilddkejadmia l0ytyi Luxemburgista (4,9 %) sekd Ranskasta,
Kreikasta, Portugalista ja Espanjasta noin 2 %. Vuonna 1999 EU:n alueelta 16ytyi kaikkiaan 750
kpl eri syiden vuoksi méardystenvastaista naudanlihanédytetti. Néistd 235 kpl oli A-ryhmén
16ydosten vuoksi ja 515 kpl B-ryhmén aineiden vuoksi. Prosentuaalisesti eniten
hormonildyddsten vuoksi positiivisia naudanlihandytteitd 16ytyi Saksasta (0,16 %), Italiasta (0,22
%) ja Ranskasta (0,26 %). EU:n keskiarvo oli 0,13 %. Suomesta, Tanskasta, Kreikasta,
Irlannista, Luxemburgista, Portugalista, Ruotsista ja Hollannista ei 16ytynyt positiivisia tuloksia.
Sianlihasta 10ytyi 1214 kpl positiivisia ndytteitd, joista 61 kpl oli erilaisten A-ryhmén aineiden ja
valtaosa eli 1153 kpl B-ryhmén aineiden (eldinlddkejadmat ja ympéristokontaminantit) vuoksi.
Hieman yli puolet A-ryhmén ainejddmien vuoksi madariystenvastaisista ndytteistd oli perdisin
Ranskasta ja Espanjasta. Siipikarjanlihasta todettiin 205 kpl positiivisia ndytteitd vuonna 1999.
Naytteistd 85 % oli médrdystenvastaisia erilaisten eldinldadkejddmien ja
ympéristokontaminanttien vuoksi. 31 siipikarjanlihanéytetti oli madrdystenvastaisia A6-ryhmédn

kuuluvien aineiden, kuten nitrofuraanien ja kloramfenikolin jaddmien vuoksi. Siipikarjanlihat
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olivat perdisin Ranskasta, Belgiasta, Saksasta ja Espanjasta. Maitondytteisti
mairdystenvastaisiksi osoittautui 122 kpl, joista suurin osa eldinlddkejaamien, erityisesti
mikrobilddkejddamien vuoksi (109 kpl). Médrdysten vastaisista ndytteistd noin puolet oli perdisin
Luxembourgista ja viides osa Belgiasta. Suomesta 16ytyi 3 positiivista ndytetta.
Kananmunandytteistd madrdystenvastaisia oli 36 kpl, joista 16 kpl kokkidiostaattien, 7 kpl
mikrobilddkejddmien ja 11 kpl organoklooriyhdisteiden vuoksi. Eniten mééridystenvastaisuuksia
havaittiin belgialaisista, espanjalaisista ja hollantilaisista kanamunista (European Comission

2002a).

Naudanlihasta ei 16ytynyt vuonna 2000 A1- ja A2-ryhmén hormoneita. A3-ryhmién kuuluvia
hormoneja 16ydettiin 57 ndytteestd, yli puolet 10ydoksisté oli italialaisesta lihasta. Positiivisia
ndytteitd todettiin lisdksi itdvaltalaisesta, belgialaisesta, ranskalaisesta, espanjalaisesta ja
hollantilaisesta lihasta. Kortikosteroideista yleisimmin esiintynyt aine oli deksametatsoni. Yli
puolet mikrobilddkejadmaloydoksistd havaittiin sianlihasta sekd neljannes naudanlihasta.
Positiivisia ndytteitd oli koko EU:n alueella 0,38 % ja niitd 10ytyi kaikista EU-maista. Noin
kolme neljdsosaa 16ydetyistd beeta-agonistijdémistd 16ytyi naudanlihasta. Lukuméérallisesti
eniten 10ydoksid oli Portugalista, muut alkuperdmaat olivat Ranska, Saksa, Italia, Espanja ja
Hollanti. 33 néytteestd havaittiin A6-ryhmén kiellettyja aineita, kuten kloramfenikolia.
Loydokset olivat Itdvallasta, Belgiasta, Ranskasta, Saksasta, Italiasta, Espanjasta ja Englannista.
Kaikkiaan vuonna 2000 péddosa (67 %) lihojen 16ydoksistd oli mikrobilddkejdéimid. Beeta-
agonisteja havaittiin 7 %, hormoneja 2 % ja muita (A6, B2, B3) 24 % niytteistd. Vuonna 2000
tutkituista maitondytteistd 133 kpl oli médrdystenvastaisia, suurin syy oli mikrobilddkejadamaét (85
%). Tanskalaisista, suomalaisista ja portugalilaisista ndytteistd ei [0ytynyt
madrdystenvastaisuuksia. Kanamunista 16ytyi 29 méérdystenvastaista ndytettd suurimpina syind
A6-ryhmén kielletyt aineet, kokkidiostaatit ja mikrobilddkejadmat. Positiivisia ndytteitd ei
16ytynyt Tanskasta, Suomesta, Kreikasta, Irlannista, Espanjasta, Ruotsista ja Hollannista

(European Comission 2002b).
Vuoden 2001 tutkimuksissa A1l- tai A2-ryhmén hormoneita ei 10ytynyt naudanlihasta, mutta A3-

ryhmén steroideja sen sijaan havaittiin. Positiivisia tuloksia EU:n alueella oli keskimédirin 0,16

%. Positiivisia tuloksia 10ytyi Itdvallasta, Ranskasta, Saksasta, Italiasta, Hollannista, Englannista,
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Belgiasta ja Espanjasta. Beeta-agonisteja 16ytyi EU:n alueella keskiméérin 0,14 % naudanliha
niytteistd. Positiiviset tulokset olivat perdisin Belgiasta, Ranskasta, Italiasta, Portugalista,
Espanjasta, Hollannista ja Englannista. Kiellettyja A6-ryhmén aineita EU:n alueella 16ytyi 0,09
% naudanliha, 0,03 % sianliha ja 0,12 % siipikarjanliha néytteistd. Kielletyt aineet 16ytyivit
ranskalaisesta, saksalaisesta ja espanjalaisesta naudanlihasta seka itdvaltalaisesta, ranskalaisesta
ja saksalaisesta sianlihasta. Siipikarjanliha puolestaan oli perdisin Ranskasta, Espanjasta, Italiasta
ja Belgiasta. Mikrobilddkejdamid (B1-ryhmad) 16ytyi kaikkien EU-maiden néytteisté, ollen
keskiméérin 0,32 % koko EU:n alueella. Positiivisista néytteistd 74 % loytyi sianlihasta, 14 %
naudanlihasta, 6 % lampaan ja vuohen lihasta seké 6 % siipikarjasta. Muita eldinlddkejdamia
16ytyi 124 niytteestd sekd 63 epdillyn perusteella otetusta ndytteestd. Lukumairéllisesti eniten
positiivisia tuloksia 16ytyi belgialaisista, englantilaisista, espanjalaisista ja italialaisista ndytteista
(naudan, sian, lampaan, vuohen, hevosen ja siipikarjan liha). Yhdestd suomalaisesta

sianlihandytteestd 10ytyi loisladkkeen jddmid (European Comission 2003a).

Erilaisten B3-ryhmén ymparistokontaminanttien vuoksi médédrdystenvastaisia ndytteitd vuonna
2001 koko EU:n alueella oli 217 kpl, joista suomalaisia oli 2 kpl. Kaiken kaikkiaan 75 %
médrdystenvastaisista ndytteistd sisélsi mikrobilddkejddmia, 11 % hormonijddmia, 5 %
ympdaristOkontaminantteja, 4 % beeta-agonisteja, 4 % muita eldinlddkejddmia sekd 1 % muita
kiellettyja aineita. EU:n alueella otetuista maitondytteisti 38 kpl oli madrdystenvastaista. Suurin
syy (68 %) oli mikrobilddkejadmat. Itdvaltalaisista, Tanskalaisista, Suomalaisista, Irlantilaisista,
Luxemburgilaisista, Portugalilaisista ja Englantilaisista ndytteisté ei 10ytynyt
médrdystenvastaisuuksia. Kananmunandytteistd maardystenvastaisia oli 40 kpl koko EU:n
alueella, suurin syy oli kokkidiostaatit. Tanskalaisista, suomalaisista, saksalaisista,
kreikkalaisista, irlantilaisista, luxemburgilaisista, espanjalaisista, hollantilaista ja englantilaista

kanamunista ei 10ytynyt méardystenvastaisuuksia (European Comission 2003a).

Vuoden 2002 aikana tapahtui kolme suurempaa ruokaonnettomuutta. Tammikuussa 2002
Saksassa 16ydettiin kalkkunan lihasta jddmié nitrofenistd, joka on ollut vuodesta 1988 léhtien
kielletty herbisidi. Rehuksi kéytettidvid luomuvehnéa ja lupiinin siemenid oli varastoitu
varastossa, jossa oli aiemmin sdilytetty torjunta-aineita. Heindkuussa 2002 Hollannissa havaittiin

padasiassa sikojen, mutta my0s nauta- ja siipikarjan rehuista medroksiprogestroni asetaattia
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(MPA). Rehun valmistukseen kdytettdvé glukoosisiirappi oli kontaminoitunut lddketehtaan
jatemateriaalilla. Kolmas tapaus sattui Portugalissa, jossa suuria maarid nitrofuraaneja 16ytyi
siipikarjan lihasta (European Comission 2004).

Valvontandytteitd otettiin koko EU:n alueella 636 867 kpl. Hormonitutkimuksissa noin 0,55 %
naudanlihandytteistd oli méddrdysten vastaisia. Osuus oli noussut edellisvuodesta. Eri maiden
nidytteistd Englantilaisista 1,26 %, Italialaisista 1,21 % ja Ranskalaisista 0,03 % oli
madrdystenvastaisia (European Comission 2004). Sianlihasta otettiin 19 925 valvontandytetta,
joista 26 oli midrdystenvastaisia hormonildyddsten vuoksi. Maérdystenvastaiset sianlihat olivat
perdisin Ranskasta, Luxemburgista, Belgiasta ja Espanjasta. Lisdksi epdilyn perusteella otettiin
2469 naytettd, joista 187 oli madrdysten vastaisia. Kyseessa oli Hollannissa tapahtunut MPA:1la
kontaminoitunut eldintenrehu. Kortikosteroideja (deksametatsoni ja prednisoloni) 16ytyi vuonna
2002 kaikkiaan 76 néytteestd, joista suurin osa oli naudanlihasta. Alkuperdmaat olivat Belgia,
Ranska, Italia, Portugali ja Espanja. Beeta-agonisteja (clenbuteroli ja salbutamoli) 16ydettiin 60
naudanliha ja 33 sianliha néytteestd. 36 naudanlihandytetti ja kaikki sianlihandyteet olivat
perdisin Portugalista, muut alkuperdamaat olivat Italia, Espanja, Hollanti, Englanti ja Ranska

(European Comission 2004b).

Kiellettyjd ryhmdn A6 aineita, kuten kloramfenikolia tai nitrofuraaneja, esiintyi EU:n alueella
naudanlihassa 0,09 %, sianlihassa 0,14 % ja siipikarjassa 0,95 % néytteistd. Naudanlihan
kohdalla esiintyvyys on pysynyt edellisvuoden 2001 tasolla, mutta sianlihan ja siipikarjan
kohdalla on tapahtunut nousua. Siipikarjan tapauksessa nousu edellisvuodesta johtuu padosin
Portugalilaisesta siipikarjasta 10ytyneesté nitrofuraanista. 77 mairdystenvastaisesta
siipikarjandytteestd 71 oli perdisin Portugalista. Mikrobilddkejaamia 16ydettiin kaikissa EU-
maissa Kreikkaa ja Luxemburgia lukuun ottamatta. Maérdystenvastaisista ndytteistd 57 % loytyi
naudanlihasta, 31 % sianlihasta ja 5 % siipikarjanlihasta. Médrdystenvastaisia maitondytteitd
16ytyi vuonna 2002 61 kpl, joista 20 kpl oli organoklooriyhdisteiden, 24 kpl mykotoksiinien, 7
kpl mikrobilddkejdamien ja 3 kpl lyijyn vuoksi. Suomesta 16ytyi kahdesta néytteesti
mikrobildédkettd yli sallitun rajan, muut médédraystenvastaiset maitondytteet olivat Itdvallasta,
Belgiasta, Ranskasta, Sakasta, Irlannista, Italiasta ja Espanjasta. Madrdystenvastaisia
kananmunaniytteitd oli vuonna 2002 91 kpl, suurimpana syyni olivat kokkidiostaatit 40

tapauksessa. madrdystenvastaisia naytteitd 10ytyi kaikista EU-maista paitsi Kreikasta, Irlannista,
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Portugalista ja Ruotsista. Suomalaisista kanamunista kahdesta néytteesté 10ytyi liian suuria

mairid kokkidiostaatin jaddmia (European Comission 2004b).

Kaikkiaan 806 525 néytettd tutkittiin eri EU:n jisenvaltioiden alueella vuoden 2003 vie-
rasainevalvontaohjelmissa. Méardysten vastaisten ndytteiden osuus on hieman laskenut edellisis-
td vuosista. Mydskddn suuria “ruokaskandaaleja” ei ollut vuonna 2003.

Naudanlihandytteistd 0,12 % l6ytyi jaamid kielletyistd hormoneista. Hormonijadmid 16ytyi
ainoastaan englantilaisista (0,42 %) ja italialaisista (0,23 %) naudanlihanéytteisti. Beeta-
agonistijaamid 16ytyi 0,02 % naudalihandytteistd. Madrdysten vastaiset ndytteet olivat
Portugalista (0,23 %), Espanjasta (0,01 %) ja Italiasta (0,02 %). Tyreostaattisten aineiden tai
stilbeenien jddmii ei 10ytynyt. Madrdystenvastaisten kortikosteroidijddmien mééré oli ldhes
kaksinkertaistunut edellisvuodesta (69 vs. 122). Sianlihandytteistd 0,43 % sisélsi hormonijadmid,
1ahinnd zearaleonin metaboliitteja. Vuonna 2002 vastaava luku oli 0,11 %. Vuonna 2003
16ydoksid oli espanjalaisessa ja ranskalaisessa sianlihassa. Mikrobildékejdédmien osuus kasvoi
edellisvuodesta, ollen nyt 0,33 %. Kaikkien muiden jidsenvaltioiden, paitsi Luxembourgin,
Tanska, Portugali ja Suomen lihandytteistd 16ytyi mikrobilddkejddmid. Mikrobilddkejddmat
olivat suurin mairdystenvastaisuuksien syy lihan ja hunajan kohdalla. Hunajaniytteisté 16ytyi

my0s jonkin verran pestisidi- ja raskasmetallijddmid (European Comission 2004c).

Maitondytteiden suurin hylkédyssyy oli aflatoksiini M1. Kaikkiaan 22 423 maitoniytteestd, 48 kpl
oli méérdysten vastaista aflatoksiinin, 41 kpl loisladkejadmien, 31 kpl mikrobilddkejddmien, 12
kpl raskasmetallien ja 6 kpl organoklooriyhdisteiden vuoksi. Kanamunanéytteiden suurin
hylkéyssyy olivat kokkidiostaatit 251 maérdystenvastaista 10 057 néytteesta.
Madrdystenvastaiset ndytteet olivat: Saksasta (153 kpl), Englannista (35 kpl), Itdvallasta (24 kpl),
Belgiasta (19 kpl), Tanskasta (18 kpl), Suomesta (2 kpl). Muita kiellettyja ryhmén A6 aineita,
kuten kloramfenikolia, 16ytyi EU:n alueella naudanlihasta 0,05 % (Irlanti, Portugali, Hollanti,
Itdvalta, Espanja, Ranska, Saksa), sianlihasta 0,09 % (Italia, Belgia, Ranska; Saksa, Hollanti) ja
siipikarjanlihasta 0,05 % (Belgia, Saksa, Espanja, Ranska) (European Comission 2004c).

Vuonna 2004 otettujen nédytteiden méérd pieneni edellisvuodesta noin 800 000 niytteeseen.

Maiirdystenvastaisia A1, A3 ja A4 luokkiin (hormonit) kuuluvia niytteitd oli noin 0,12 %
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kaikista ndytteistd. Beeta-agonisten (luokka AS5) suhteen mairdystenvastaisia niytteiden osuus
(0,06 %) lisddntyi edellisvuodesta. Useimmat 16ydokset olivat klenbuterolia. Valtaosa
16ydoksista oli perdisin Portugalista ja muutama Italiasta, Ranskasta ja Belgiasta. A6-luokan
kiellettyja aineita havaittiin 0,11 % néytteistd. Yleisimmat 16ydokset olivat nitrofuraanit ja
kloramfenikoli. Eniten kiellettyjé aineita 16ytyi italialaisesta, englantilaisesta ja espanjalaisesta
lihasta. Mikrobilddkejddmaloydokset vihenivit vuodesta 2003, ollen nyt 0,22 % niytteista.
Kaikista maista Viroa, Latviaa, Puolaa ja Unkaria lukuun ottamatta 10ytyi mikrobilddkejaamia.
Eniten méérdystenvastaisuuksia 16ytyi Hollannista, Saksasta, Irlannista ja Belgiasta. Muista
eldinladkkeistd (luokka B2) 16ytyi my0os jadmid, 1dhinnd anti-inflammatorista lddkkeistd kuten
deksametatsonista.. B3-ryhmén ympéristoperdisistd aineista havaittiin eniten kadmiumloydoksia,
joista valtaosa oli perdisin italialaisesta, espanjalaisesta ja ranskalaisesta hevosen lihasta.
Maitonéytteissd suurimmat médrdystenvastaisuuksien syyt olivat mikrobildéke- ja aflatoksiini
M1-jadmat. Mikrobilddkejadmié havaittiin eniten maltalaisesta ja puolalaisesta maidosta sekd

aflatoksiini M1 jaamia italialaisesta maidosta (European Commision 2006a).

Vuonna 2005 otettiin noin 710 000 néytettd eldinperdisistd elintarvikkeista. Hormonijdédmien
vuoksi médrdystenvastaisten ndytteiden osuus oli hieman noussut vuodesta 2004, ollen nyt 0,13
% naudanlihanéytteistd. Tyreostaatteja havaittiin ensimmaéista kertaa kahdeksasta Italialaisesta
niytteesta sitten vuoden 2000. Loydoksistd suurin osa (75 %) oli perdisin Espanjasta, Italiasta,
Englannista ja Ranskasta kuten edellisend vuonnakin. Tosin englantilaiset 16ydokset todettiin
johtuvan luonnollisista syistd. My0s uusista EU jisenmaista TSekin tasavallasta (14 kpl) ja
Puolasta (3 kpl) l0ytyi muutama miirdystenvastainen ndyte. Hormoneista deksametatsoni-
16ydokset olivat lisdéntyneet huomattavasti vuodesta 2004. Deksametatsonia voidaan kayttai
myos laittomaan kasvunedistimiseen. My0s luokan A5 beeta-agonistildyddsten osuus kasvoi
vuodesta 2004, ollen nyt 0,08 %. Eniten 16ydoksié tehtiin edellisten vuosien tapaan
Portugalilaisesta lihasta. Kiellettyjen luokan A6 aineiden suhteen miirdystenvastaisten
ndytteiden osuus oli 0,07 %. Maira laski hieman edellisvuodesta, valtaosa 16ydoksisté oli
kloramfenikolia tai nitrofuraaniyhdisteitd. Eniten midrdystenvastaisuuksia 16ytyi Espanjasta ja
TSekin tasavallasta. Positiivisia lihan mikrobilddkejdama 10ydoksid oli vuonna 2005 0,2 %. Yli
puolet miidrdystenvastaista 10ydoksistd 16ytyivit sianlihasta. Saksassa, Belgiassa ja erityisesti

Hollannissa on erilainen ndytteenottojarjestelma kuin muissa maissa. Sen vuoksi Hollannissa oli
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epdilyyn perustuvia positiivisia tuloksia paljon enemmin kuin muissa maissa. B2 ryhméian
kuuluvien muiden eldinlddkkeiden jadmiéd hieman edellisvuotta vihemmain. Pd4osa naudanlihasta
16ytyneistd 1d4kejdamistd oli deksametasonia, 80 % loydoksistd oli Belgialaisesta lihasta.
Englantilaisesta ja virolaisesta siipikarjanlihasta havaittiin eniten kokkidiostaattijidmia.
Ympiristokontaminanttiloydoksistd (B3) noin 90 % oli raskasmetallijadmié, erityisesti
kadmiumia. Loydoksistd suurin osa oli perdisin italialaisesta, hollantilaisesta tai belgialaisesta
lihasta. My0s muilta teollistuneilta alueilta, kuten TSekin tasavallasta, Puolasta, Itdvallasta,
Unkarista, Espanjasta, Ranskasta, Saksasta, Latviasta, Liettuasta, Sloveniasta ja Slovakian
tasavallasta, perdisin olevista lihoista havaittiin raskasmetallijaamid. Maidon
médrdystenvastaisten ndytteiden madré ldhes nelinkertaistui edellisvuodesta, erityisesti
mykotoksiiniloydokset lisddntyivit selvasti. Suomalaisesta maidosta tehtiin kolme 16ydosta,
muut olivat perdisin Italiasta. Kananmunien médrdystenvastaiset I0yddkset lisdantyivit vuodesta

2004. Suurin médrdystenvastaisuuden syy olivat kokkidiostaatit (European Commision 2007).

Mikrobilddkejddmien vuoksi méédrdystenvastaisten lihandytteiden méérd on vahentynyt vuodesta
2001 vuoteen 2005 73 prosentista noin 50 prosenttiin (kuva 16). Kuvan 17. pylvdsdiagrammista
voidaan havaita, ettd 1dhes kaikissa EU jdsenmaissa kehitys on ollut myonteistd. Kuvasta 17
ndhdddn my06s pohjoismaiden, Suomen, Ruotsin ja Tanskan mikrobilddkejdamien pieni osuus.
Runsaimmin mikrobilddkejadmié on 16ytynyt mm. belgialaisesta, ranskalaisesta, kreikkalaisesta,
luxemburgilaisesta, portugalilaisesta ja espanjalaisesta lihasta, mutta ndissdkin maissa suuntaus

on viheneva.

Hormonijaédmat lihoissa (kuvat 16 ja 18) ovat lisddntyneet vuosi vuodelta, lukuun ottamatta
vuoden 2005 myonteistd kehitystd. Hormonijadmien osuus madrdystenvastaisista ndytteisti oli
vuonna 2000 noin 2 % kun vuonna 2003 jo 11 %. Maita, joissa hormonijddmid esiintyy véhin tai
ei ollenkaan, ovat Suomi, Tanska, Kreikka, Luxemburg ja Ruotsi. Runsaimmin positiivisia
tuloksia on havaittu Englannista Italiasta ja Ranskasta. Tosin Italian suuri positiivisten tulosten
madrd erityisesti vuonna 2002 johtuu osittain erilaisesta, tiukemmasta boldenonin metaboliittien
ilmoitustavasta. Beeta-agonistiloydokset lihoissa (kuva 19.) ovat viahentyneet vuosien 1998—

2000 noin 6-7 % tasolta noin 2 % tasoon vuonna 2005. Beeta-agonistijadama 10yddsten suhteen
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kyseenalaisella ykkostilalla on vuosittain ollut Portugali. Itdvallasta, Tanskasta, Suomesta,

Kreikasta, Luxemburgista ja Ruotsista beeta-agonistijadmia ei ole 10ytynyt.

Muiden vieraidenaineiden eli kontaminanttien, kiellettyjen aineiden ja eldinlddkejdamien (muut
kuin mikrobilddkkeet B1) osuus lihojen mairdyksenvastaisuuksista on vaihdellut vuosittain 20 %
molemmin puolin, mutta vuonna 2005 niiden osuus on noussut noin 50 prosenttiin (kuva 16.).
Suurin syy nousulle on ympéristokontaminanttien, erityisesti raskasmetallien, osuuden
kohoaminen ja vuoden 2005 kiellettyjen aineiden suuri madrd. Raskasmetalleja 10ydettiin eniten
italialaisista, ranskalaisista, hollantilaisista ja espanjalaisista lihoista, mutta myds muut Euroopan
teollistuneimpien alueiden maat TSekin tasavalta, Puola, Itdvalta, Unkari, Saksa, Latvia, Liettua,
Slovenia ja Slovakian tasavalta ovat tilastoissa edustettuina. Vuonna 2001 kontaminattien osuus

oli 12 %, kun se vuonna 2004 oli 25 %. My®s eldinlddkejddmissd on tapahtunut pientd kasvua.
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Kuva 16. Erilihojen (nauta, sika, lammas, vuohi, hevonen, siipikarja) miériystenvastaisuuksien syyt

prosentteina koko EU:n alueella vuosina 19982005 prosentteina (European Comission 1998, 2002a, 2202b,
2003a, 2004b, 2004c, 2006a, 2007).
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Kuva 17. Mikrobiliikejaimit lihassa (nauta, sika, lammas, vuohi, hevonen, siipikarja) EU:n alueella vuosina

1998-2003. Miiridystenvastaisten niytteiden osuus prosentteina (European Comission 1998, 2002a, 2202b,

2003a, 2004b, 2004c).
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Kuva 18. Hormonijiimét naudanlihassa vuosina 1998-2003 EU:n alueella. Méiriystenvastaisten
naudanlihaniiytteiden osuus prosentteina prosentteina (European Comission 1998, 2002a, 2202b, 2003a,
2004b, 2004c).
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Kuva 19. Beeta-agonistijisiméit naudanlihassa vuosina 1998-2003 EU:n alueella. Midriystenvastaisten
naudanliha néytteiden osuus prosentteina prosentteina (European Comission 1998, 2002a, 2202b, 2003a,
2004b, 2004c).
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Kuva 20. Maidon vierasaineloydosten lukumiéirit eri maissa EU:n alueella vuosina 1998-2005 prosentteina
(European Comission 1998, 2002a, 2202b, 2003a, 2004b, 2004c, 2006a, 2007).

4.3.2.2 Lihasta tehdyt vierasainetutkimukset Australiassa vuosina 2002-2005

Australiassa tehdyisséd kansallisen vierasainevalvontaohjelman 2002—2005 tutkimuksissa
lihandytteitd oli vuosittain noin 12 500-14 500 ja analyysejé tehtiin 125 000- 190 000 kpl.
Eldinladkkeiden jadmid 16ytyi muutamia vuosina 2002—-2005. Loislddkkeiden jadmid 16ytyi 6 kpl
ja mikrobilddkejddmid myos 6 kpl. Hormoneista stilbeenien jidmié ei 16ytynyt analysoiduista
ndytteistd. Steroideja 10ytyi vuosina 2002—-2005 9 néytteestd, pitoisuudet olivat varsin alhaisia ja
niiden arveltiin olevan eldinten endogeenista alkuperdd. Beeta-agonisteista ractopamiini on
Australiassa sallittu siankasvatuksessa. Ractopramiinia 16ytyi 60 ndytteestd pienid pitoisuuksia ja
vadrinkaytoksistd ei ilmeisesti ollut kysymys. Zeranolia 16ytyi 6 ndytteestd, sen oletettiin
johtuvan altistumisesta homeiselle rehulle. (Australian National Residue Survey Annual Report
2002-2003, Australian National Residue Survey Annual Report 2003-2004, Australian National
Residue Survey Annual Report 2004-2005).

4.3.2.3 Yhteenveto

Suomalaisten eldimistd saatavien elintarvikkeiden tilanne on hyva verrattuna esim. moniin

Euroopan maihin (taulukot 30-32 ja kuvat 16-20). Suomessa tuotetuissa eldimistéd saatavista

89



elintarvikkeista esiintyy vieraita aineita, esim. lddkejadamié, erittdin vahén. Mikrobilddkejaamia
on esiintynyt esimerkiksi belgialaisessa, ranskalaisessa, kreikkalaisessa, italialaisessa,
luxemburgilaisessa, portugalilaisessa ja espanjalaisessa lihassa selvdsti enemman kuin
suomalaisessa lihassa. Kiellettyjen kasvunedistdjien kdyttod ei ole Suomessa todettu, sen sijaan
médrdystenvastaisia hormonijdamid on todettu mm. ranskalaisesta, italialaisesta ja
englantilaisesta lihasta sekd beeta-agonistijaamii portugalilaisesta lihasta. Suomessa eri vuosina
tutkituista naytteistd yli 99 % on ollut hyviksyttivia eli niissa ei ole todettu toimenpiderajan
ylittdvia pitoisuuksia. Tuloksessa ndkyy Suomessa tehty pitkédjanteinen tydeldintautien
héavittamiseksi ja ehkdisemiseksi. Osa syyné hyvédn eldintauti tilanteeseen meilld on myds
ilmasto sekd maamme maantieteellisesti syrjdinen sijainti ja harva asutus. Eldinlddkkeiden kaytto
on meilld Suomessa hyvin hallittua, eldinlddkkeiden kéyttod valvotaan ja vain eldinldédkarit
voivat médratd mikrobilddkkeitd eldimille. Eri EU maiden kansallisten eldimistd saatavien
elintarvikkeiden valvontaohjelmien tulokset ovat myds vertailukelpoisia. Otettavat ndytemaérat
ja valvottavat aineet perustuvat EU-sdannostoon (direktiivi 96/23/EY eli ns. jadmadirektiivi),

jotka ovat kaikille maille samat.

S POHDINTA

Eri maiden torjunta-ainevalvontatutkimuksissa méérdysten vastaisten ndytteiden osuudet olivat
samaa luokkaa, useimmiten 3-5 %. Torjunta-aineettomien tuotteiden osuudet hedelmissé,
kasviksissa ja viljoissa olivat pddosin noin 60 %. Kotimaisista elintarvikkeista yli 70 % ei
siséltdnyt torjunta-aineiden jadmid Tullilaboratorion tekemissd tutkimuksissa. Vuosina 1996—
2004 torjunta-ainejadmaéttomien tuotteiden osuus on vihentynyt ja méaardystenvastaisten
ndytteiden osuus hieman lisddntynyt EU-alueella. Nykyisin ndytteistd havaitaan myds yha
useamman torjunta-aineen jadmid. Torjunta-aineita suuremmaksi hylkayssyyksi on muodostunut

heikko mikrobiologinen laatu.
Tullilaboratorion tekemissé torjunta-ainetutkimuksissa vuosina 1995-2005 kotimaisissa
kasviksissa, hedelmissé, marjoissa ja viljoissa esiintyi vihemmaén jddmié ja médardystenvastaisia

ndytteitd kuin maahantuoduissa erissd. Selkedi padtelméa kotimaisten tuotteiden paremmuudesta
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ei voi kuitenkaan tehda, silld torjunta-ainevalvonta Tullin riskianalyysissd ongelmallisiksi
epdiltyihin tuoteryhmiin ja tuotteisiin. Toisaalta torjuntavalvontaohjelmien kirjallisissa
raporteissa alkuperdtiedot oli ilmoitettu eri tavoin, joten kattavaa vertailua vuosien vililld on

vaikea tehda.

Maahantuodut hedelmit ja vihannekset ovat suurin torjunta-ainejiimien ldhde.
Elintarvikeviraston tutkimuksien mukaan maahantuoduista tuotteista torjunta-aineiden
saantiimme vaikuttavat eniten omenat, padrynét, viinirypéleet, appelsiinit, vehna,
perunavalmisteet, klementiinit, banaanit ja paprikat (Elintarvikevirasto 2002). Hedelmat ovat
kulutusméiérien ja alkuperén perusteella merkittavé torjunta-ainejiimien lahde. Vain pieni osa
kaytetyistd hedelmistd on kotimaisia vidhéisen tuotannon vuoksi. Hedelmien ja marjojen kulutus
oli vuonna 2004 noin 87 kg/hld/vuosi, médristd noin 13,5 kg on sitrushedelmid ja noin 31 kg
omenoita ja muita tuoreita hedelmid (MMM Tike 2006). Yleensd yli puolessa omenandytteista
oli torjunta-ainejdédmia (taulukko 18.). Elintarvikeviraston (2002) laskelmien mukaan
maahantuotujen omenoiden osuus torjunta-ainejddmien kokonaissaannista oli vuonna 2000 noin
38 %. Vihanneksia kulutettiin noin 64 kg/hl6/v, josta tomaattien osuus noin 11 kg (MMM Tike
2006). Vihanneksista ongelmallisia tuotteita olivat mm. paprikat. Noin 40-70 %
paprikandytteistd sisdlsi torjunta-aineiden jadmié sallituissa rajoissa (taulukko 14.).
Kulutusmaariltdén suuremmista tomaateista ja perunoista taas 16ydetdan nykyisin vihan
madrdystenvastaisuuksia ja jaddmid esiintyy enimmilldin kolmanneksessa ndytteistd. Kurkku on
my0s suomalaisten suosima vihannes. Useimpina vuosina 30—40 % kurkkundytteistd on

siséltdnyt torjunta-ainejddmia (< MRL).

Kotimaisista tuotteista ruis, mansikka ja kaura ovat merkittdvimpid torjunta-ainejidmien léhteita.
Kunkin kolmen elintarvikkeen osuus torjunta-ainejdémien kokonaissaannista (49,9 pg/vrk) oli
vuonna 2000 hieman yli 1 pg/vrk. Tullilaboratorion tutkimuksissa vuosina 1997-2004 (taulukko
19.) mansikkandytteistid noin 54—71 % sisélsivét torjunta-aineiden jadmiéd (< MRL)
(Elintarvikevirasto 1998, Elintarvikevirasto 1999, Penttild & Siivinen 2001, Mikinen & Siivinen
2003, Kaiponen & Siivinen 2003, Kaiponen & Siivinen 2004, Kaiponen & Siivinen 2005).
Eniten 10ytyi harmaahomeen torjuntaan kaytettivid aineita. Méardystenvastaisia nédytteitd on

16ytynyt muutama vuosittain, myos suomalaisesta mansikasta kolme ndytettd. Ravintotaseen
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mukaan viljoista ruis (15,2 kg/hlé/v) on Suomessa vehnin jilkeen toiseksi eniten kdytetty vilja
(MMM Tike 2006). Rukiin ja myds kauran merkittdvyyteen torjunta-aineiden saannissa
vaikuttaa niiden kdyttd kuorimattomina tdysjyviaviljoina. Vehnéin kiyttoméaéra on suurempi,
mutta se kdytetdén pddosin kuorittuna. Tullilaboratorion tutkimuksissa vuosina 1996-2004 25-
56 % ruisndytteista sisélsi torjunta-aineiden jddmia (Elintarvikevirasto 1998, Elintarvikevirasto
1999, Penttild & Siivinen 2001, Mékinen & Siivinen 2003, Kaiponen & Siivinen 2003, Kaiponen
& Siivinen 2004, Kaiponen & Siivinen 2005). Muita merkittdvid torjunta-ainejddmien saantiin
vaikuttavia kotimaisia elintarvikkeita em. liséksi ovat porkkana, peruna, ohra, kurkku, purjo ja

kiinankaali.

Elintarvikeviraston tutkimusten mukaan torjunta-aineiden saanti on vihentynyt vuoden 1992
saannista (75,6 ng/vrk) noin 30 % vuoteen 2002. Maahantuotujen elintarvikkeiden osuus
kokonaissaannista (49,9 ng/vrk) oli 91 % ja kotimaisten elintarvikkeiden 9 %. Yksittdisten
torjunta-aineiden péivittdinen saanti on suomalaisessa videstossd matalaa, enimmilldén vain noin
1,1 % WHO:n médrittaméstd ADI-arvosta (Elintarvikevirasto 2002). Torjunta-aineet ovat
mahdollinen riski, mutta tiukan sddntelyn ja valvonnan vuoksi riski kohdistuu 1dhinni

maanviljelijén tyoterveyteen eikd kuluttajaan.

Raskasmetallien, kadmiumin ja lyijyn suhteen elintarvikkeittemme tuotantoymparistd on
turvallinen ja elintarvikkeemme puhtaita. Viljelysmaittemme kadmium ja lyijypitoisuudet ovat
alhaisia moniin raskaasti teollistuneisiin Euroopan maihin verrattuna ja suomalaisten kadmiumin
ja lyijyn saanti ravinnosta on eurooppalaisittain matalaa. Lyijypitoisuudet elintarvikkeissa ovat
vihentyneet lyijyttoméén bensiiniin siirtymisen jélkeen. Raskasmetalleista kadmium muodostaa
maaperdllemme merkittdvimman riskin. Kéyttdmalla kotimaisia fosforilannoitteita véhenndmme
merkittavasti kadmiumin kertymistd maaperdén ja sitd kautta elintarvikkeisiin. Suomalaisista
elintarvikkeista ainoastaan hirven maksa ja munuainen sisiltavit kadmiumia yli suositusrajojen.
Euroopassa erityisesti Ranskasta, Italiasta, Espanjasta, Hollannista, Englannista ja Puolasta on
16ytynyt raskasmetallien suhteen méardystenvastaisia lihandytteiti, joista valtaosa on ollut
hevosenlihaa. Kotimaisten mansikoiden, porkkanan ja perunan kadmium- ja lyijypitoisuudet
olivat tutkimuksissa matalia ulkomaisiin tuotteisiin verrattuna. My®os viljojen kadmium- ja

lyijypitoisuudet ovat olleet varsin matalia. Yksittdisida MRL-arvojen ylityksiéd 10ytyy mm.
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serbialaisesta, uusiseelantilaisesta ja argentiinalaisesta viljasta. Kasvupaikan ja lannoituksen

liséksi viljalajikkeen valinnalla voidaan myds vaikuttaa kadmiumin méérdén viljassa.

Lainsdadénnén ja jddmévalvonnan vuoksi eldinldékejdédmat eivit ole Suomessa
kuluttajaturvallisuusriski. Eldinperdisisté elintarvikkeista yli 99 % on ollut médérdysten mukaisia.
Suomen eldintautitilanne on pitkéjénteisen tyon ansiosta hyva ja eldinlddkkeiden kaytto hallittua.
Mikrobilddkejaamid on Ioydetty sddnnollisesti mm. belgialaisista, ranskalaisista, espanjalaisista
ja italialaisista lihoista. Laitonta kasvunedistdjien kdyttdd Suomessa ei ole esiintynyt, mutta
Keski-Euroopassa tilanne on toinen. Hormonijdémid on havaittu vuosittain erityisesti
ranskalaisista, italialaisista ja englantilaisista sekd beeta-agonistijaiimié portugalilaisista lihoista.
Maidontuotannossa esiintyy eniten aflatoksiini M1 ja mikrobilddkejaamia. Jaamid havaittiin

eniten italialaisesta, kreikkalaisesta, belgialaisesta ja espanjalaisesta maidosta.

Mielipidetutkimuksen mukaan 90 % suomalaisista uskoi, ettd oli suurempi riski saada jidmia
torjunta-aineista, antibiooteista, raskasmetalleista tai hormoneista syomélld ulkomaisia kuin
kotimaisia elintarvikkeita. Téssd tutkimuksessa kéytettivissé olleen aineiston perusteella voi
sanoa, ettd kuluttajien ndkemys pitdd paikkansa ainakin eldinldékejdéimien ja raskasmetallien
suhteen. Torjunta-ainejddmien suhteen tilanne ei ole aivan yhté selked. Téssa ty0ssd kiytettdvissi
ollut aineisto oli alkuperitietojen suhteen puutteellinen ja Tullilaboratorion tulosten perusteella
el voi tehda tarkkoja padtelmié, koska torjunta-ainejddméavalvonta kohdistuu epaéiltyihin
riskituotteisiin. Néyttdd kuitenkin silté, ettd kotimaisissa tuotteissa on vihemmén torjunta-
ainejdamid. Lisdksi tutkittavana olleena ajanjaksona miirdystenvastaisuuksia oli kotimaisissa

tuotteissa vain muutamia.
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